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Priivodce B ‘
simulovanymi soudy Pripady

h1°®

Pripad: Hlidac,
ktery dohlidal

3x soudce

3x pravni zastupce Detektivni sluzby, a. s.
1x dottena osoba Robert Malatny

3x pravni zastupce Roberta Malatného
1x svédkyné Marie Malatna

1x svédek Milos Vokurka

1x svédkyné Irena Bohata

1x svédek Radek Janouch

1x zaméstnanec firmy Lidl

1x zastupce Detektivni sluzby, a. s.

b1 ‘ Pripad: Popis
Hlidag, ktery dohlidal pripadu

Pan Robert Malatny pracoval jako ostraha v prodejné Lidl
v Krnové. Byl zaméstnan u Detektivni sluzby, a. s. na zakladé
pracovni smlouvy ze dne g. 7. 2008. Druh préce byl sjednan jako
kontrola prichodu a odchodu osob a pfijezdu a odjezdu vozidel.

Vedle zaméstnanecké mzdy pobiral pan Malatny ¢aste¢ny
invalidni ddchod, ktery mu byl pfiznan z ddvodu psychického
onemocnéni. Mél zakladni vzdélani. Po¢atkem roku 2014 pan
Malatny informoval svého zaméstnavatele, ze bude prace ne-
schopen, coz uvedlo do pohybu fadu véci.

Dne 2. 1. 2014 byl pan Malatny vyzvan, aby se dostavil pred
prodejnu Lidl v Krnové, kde mu bylo sdéleno, Ze jeho pracovni
misto bylo zruseno a zaméstnavatel nabizel panu Malatnému
dohodu o skonéeni pracovniho poméru s oddvodnénim, Ze pro
néj nema jinou praci, coz pan Malatny nepfijal. Nasledné mu byla
dne 3.1. 2014 pfidélena jiné prace — mél pracovat jako ostraha
objektu prodejny Lidl, ale zaméstnavatel mu nesdélil zadné
pokyny k vykonu prace. Dne 4. 1. 2014 byla panu Malatnému
opét predlozena dohoda o skonceni pracovniho poméru, kterou
pan Malatny opét nepfijal.

Nasledné obdrzel vytku, Ze neni fadné oSacen a nema pre-
depsanou obuv. Pan Malatny vytku neuznal. Zaméstnavatel
zéaroven naridil panu Malatnému déle trvajici sluzebni cestu od
5.1.2014 do 15. 1. 2014 do mésta Ostravy.

Nasledné pana Malatného informovali pracovnici firmy Lidl,
Ze spoluprace firmy s Detektivni sluzbou, a. s. byla prerusena,
takZe za praci nedostane zaplaceno. Protoze pan Malatny nena-
stoupil pracovni cestu, zaméstnavatel pana Malatného vyhodil
z prace. Odtivodnil to nejen nenastoupenim pracovni cesty, ale
i nespokojenosti s jeho pracovnim vykonem — v prosinci 2013 pry
neuspokojivé vykonaval praci v prodejné a neresil vnitropodnikové
zélezitosti se zaméstnanci zakaznika. Dopis byl panu Malatnému
dorucen postou, vyzvedl si jej dne 6. 1. 2014.

Pan Malatny s pracovni vytkou ani ztratou zaméstnani ne-
souhlasil a povazoval obé véci za nespravedlivé. Na obranu svych
prav se obratil na advokata. ProtoZe se obé strany nedokazaly
ani prostrednictvim svych pravnich zastupcl domluvit, dostala
se cela zalezitost az pred soud.



Priivodce B ‘
simulovanymi soudy Pripady

Robert
Malatny

poskozeny

narozen 13.11. 1951

zenaty

bytem Na Bezdékové 1738/2, Krnov
OP ¢. 12345678

zameéstnanec Detektivni sluzby, a. s.

Roberta Malatného v simulovaném soudu hraje:

Robert Malatny je plachy, mirné dezorientovany cloveék,

ktery udéla to, co mu kdo fekne.

»

Dostal/-a jsi v hrubych rysech vykreslenu svaoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji miizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

h1 ‘ Pripad: Popis
Hlidag, ktery dohlidal role

Byl jsem zaméstndn u Zalované od roku 2008. Kdy jsem
uzaviral pracovni smlouvu, uz nevim, ale bylo to nékdy v lété.
Bylo hezké pocasi. Préce mé bavila, chodil jsem tam rdd. Viibec
nevim, pro¢ se mnou chtéli ukon¢it pracovni pomér. VZdy jsem se
snazil. Jsem-li tazdn na vytku, toto jsem viibec nepochopil, vse
za mé vyrizovala manZelka a ta také vie domluvila s pravnikem.
Jsem hodné nemocny a nemdm na takové véci ¢as.”



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Marie
Malatna

svedkyné

narozena 27/. 3. 1962

vdana

bytem Na Bezdékové 1738/2, Krnov
OP ¢. 1245621233

v dobé soudu ve véku 52 let

Géetni ve firmé Ucto, s. r. 0.

Marii Malatnou v simulovaném soudu hraje:

Manzelka pana Malatného, Gcetni kazdym coulem, doma
.drzi kasu”.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

Popis

h1 ‘ Pripad:
Hlidag, ktery dohlidal role

,K véci mohu uvést, Ze vim, pro¢ jsem byla predvoldna.
Vypovidat budu. Zalobce je mij manZel. K celé zdleZitosti uvd-
dim, Ze manZzel byl zaméstndn u Detektivni sluzby, a. s. Jednou
prisel domd a rekl mi, Ze se ho chtéji zbavit. Bylo to hned po
Novém roce. Rekli mu, Ze jeho pracovni misto bylo zruseno, Ze
jiz nemusi chodit do prdce. Manzel mi volal, co mé délat. Rekla
jsem mu, aby rozhodné trval na néjakém pisemném dokladu,
Ze ho nemohou jen tak propustit. Kdyz prisel vecer domd, tak
jsme vSechno probrali a dohodli jsme se, Ze nepristoupime na
jejich hru. Kdyz manzel prisel druhy den do prdce, rekli mu, ze
ostrahu délat nemize. Co vSak ten den fakticky za préci délal,
nevim. Dalsi den jiZ priSel dom{i s ndvrhem dohody na ukoncenf
pracovniho poméru. ManZelovi jsem rekla, aby nic nepodepiso-
val. Dohodu o ukonceni pracovniho poméru nepodepsal a sel
do prdce. Dali mu vytku, Ze nemd pracovni osaceni. To viak
nikdy nedostal. Bundu mu dali malou a kdyz jsem zZddala veétsi,
tak mi rekli, Ze vétsi nemaji. Kalhoty mu nedali Zddné a boty
také ne. Nosil jejich svetr a kosili. Dostal néjaky papir, néjakou
vytku, tusim. ManZzel mivolal, Ze na néj kfici, Ze tomu nerozumi,
at zavoldm policii. Tak jsem volala 158. KdyZ prisel domd s tou
vytkou, tak jsem kontaktovala prdvnika, sepsal papir, Ze s tim
nesouhlasime. Dalsi den Sel zase do prdce, ale tam mu rekli,
ze musi jet do Ostravy, Ze pro néj prdci v Krnové nemaji. To ale
neslo, Robert nikdy sém necestoval. Pobird invalidni dichod.
Md psychické problémy. To ti pdnové z Detektivni sluzby védéli.
Rovnéz védéli, ze prece nemuze cestovat. Nemél ani ridicésky
prukaz. A protoZe do Ostravy nejel, dostal v prdci ten papir, Ze
s nim uz nepocitaji a nemd dalsi den chodit. Pak jsme znova
kontaktovali pravnika. Robert mi fikal, Ze mu pracovnici Lidlu
rekli, Zze Detektivni sluzba, a. s. u nich kon¢i a at'si dé pozor, zda
dostane vyplatu. To je vse, co k pripadu vim.”



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Milos
Vokurka

svedek

narozen 16. 8. 1960
zenaty, 54 let
bytem Rokoskova 2314/8, Krnov

zaméstnanec Policie CR

MiloSe Vokurku v simulovaném soudu hraje:

Policista, ktery byl pfivolan na misto k prodejné Lidl dne
4. 1. 2014. Vcelku nekonfliktni ¢lovék, ktery si vSak zaklada na
svém postaveni a nerad déla praci navic.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

h1 ‘ Pripad: Popis
Hlidag, ktery dohlidal role

,Pokud jsem dotazovdn, zda vim, pro¢ jsem byl predvoldn,
dovodil jsem to z predvoldni, které jsem obdrZel Jednd se o zd-
sah, ktery jsme provadeéli u prodejny Lidl. Byli jsme zavoldni pani
Maldtnou, kterd volala na linku 158 a Zddala, abychom prijeli
k prodejné. Udajné byl jeji manzel v ohroZeni Zivota. Kdy? jsme
prijeli na misto, byl zde néjaky pdn, ktery se predstavil jako pan
Maldtny. Pisobil velmi nedistojnym dojmem. Mysleli jsme, Ze
to je bezdomovec. Pokud rikdm ,mysleli’, hovorim rovnéz o mém
kolegovi, ktery zde byl pfitomen, chodime zpravidla ve dvojici.
Déle zde byl pritomen jesté jeden clovék, ktery se predstavil jako
zdstupce Detektivni sluzby. Na jeho jméno si jiz nepamatuji.
Zjistili jsme, Ze nikdo v ohroZeni Zivota neni a odjeli jsme pryc.
Jde-li o rozhovor mezi muzi, tomu jsme pritomni nebyli. Jen jsme
byli slovné atakovdni panem Maldtnym, ktery byl velmi nervézni
a kricel, Ze nedostal zddny pracovni odév. To je vSe, co mohu
k zdleZitosti uvést.”



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Irena
Bohata

svedkyné

narozena 13.4. 1981
bytem Polni 21, Krnov

rozvedena, v dobé soudu ve véku 33 let
OP ¢. 33154422

personalistka u spolecnosti Detektivni sluzba, a. s.

Irenu Bohatou v simulovaném soudu hraje:

Zena, ktera dba o sviij vzhled, a i proto neméla pana Ma-
latného rada, nelibilo se ji, jak vypadal.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

Popis

h1 ‘ Pripad:
Hlidag, ktery dohlidal role

.Pouceni jsem porozuméla a vypovidat budu. Pracuji jako
personalistka u Zalovaného jiz sedm let. Pana Maldtného zndm.
Dokonce jsem ho prijimala do prdce, coZ se dnes ukazuje jako
chyba. Kdyz jsem jej prijimala, védéla jsem, Ze md invalidni
diichod. Nikdy jsem se ho neptala proc. Z potvrzeni o diichodu
to nelze zjistit. Pan Maldtny podstoupil vstupni prohlidku a byl
shleddn pro svoje pracovni zarazeni jako schopen prdce. Nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by mél néjaké psychické problémy.
Je vsak pravdou, Ze jsem s nim poté do styku prichdzela pouze
sporadicky. Pokud jde o fidicsky prikaz, nepamatuji si, zda byl
dotazovadn pri ndstupu do prdce, zda ho viastni. Pro vykon svého
pracovniho zarazeni to vsak nepotreboval. Mél pracovat jako
ostraha objektu Lidl v Krnove. Stridal se zde s dalsim kolegou.
Jde-li o pracovni obleceni, to mu bylo vyddno. Dohledala jsem,
Ze potvrdil prijeti pracovniho obleceni. Nepamatuji se, Ze by
mne nékdo kontaktoval za ucelem vymény za vétsi. V prdci
jsem méla na starosti viechny pracovni smlouvy a taky jsem
vyddvala obleceni. \Sichni zaméstnanci to resili pouze se mnou.
Na pracovni cestu vyslal pana Maldtného nadrizeny. Nic nena-
svedcovalo tomu, Ze by ji nemohl vykonat. Pak prinesl néjaké
potvrzeni od lékare. Myslim si, ze mu lékarka napsala, co potre-
boval, asi se ho chtéla rychle zbavit — kdo by s nim také chtél
delsi dobu jednat, ze? Dohodu o ukonceni pracovniho poméru
jsem pripravovala. Tu pan Maldtny nepodepsal. Také jsem panu
Maldatnému pripravovala na zékladé pokynu nadrizeného vytku,
na tu jsme dostali odpovéd, Ze s tim nesouhlasi. Ndsledné by!
vysldn na pracovni cestu, tehdy se do prdce nedostavil, a proto
ndsledovalo okamzZité zruseni pracovniho poméru. To je vse, co
mohu k véci uvést.”



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Radek
Janouch

svedek

narozen 1. 1. 1976
zenaty
v dobé soudu ve véku 38 let

personalni feditel Detektivni sluzby, a. s.

Radka Janoucha v simulovaném soudu hraje:

Ing. Radek Janouch je pragmaticky, sebevédomy az aro-
gantni muz, ktery nema pfilis pochopenf pro slabosti ostatnich.
Mé tendenci se rozCilovat a zvySovat hlas, zejména, pokud mu
nékdo i jen v ndznaku odporuje.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

Popis

h1 ‘ Pripad:
Hlidag, ktery dohlidal role

,Pouceni jsem porozumél a vypovidat budu. Pracuji v De-
tektivni sluzbé jiz deset let. Pana Maldtného zndm. Upiimné
receno patfil mezi zaméstnance, se kterymi byly vZdy problémy.
Stdle se na néco vymlouval. Udajné mél psychické potize. Je
pravdou, Ze mi prisel jako nesvéprdvny. Mnoho véci za néj vyri-
zovala manzelka. O co jde v dané véci, to vim. S panem Maldt-
nym jsem osobné jednal. Rekl jsem mu, Ze jeho pracovni misto
bude zruseno a nabidl jsem mu nékdy po Novém roce dohodu
o ukonceni pracovniho poméru. To vSak pan Maldtny neprijal,
myslim, Ze chtél odstupné — dost moznd spis jeho Zena nez on
sdm. Skoro plakal, Ze nemize najit zaméstndni a prosil mne,
abychom mu nasli néjaké jiné misto. Tak jsem mu rekl, Ze bych
ho mohl nechat prevést do Ostravy. Kdyz vsak prisel dalsi, nebo
jaky den, do prdce, tak uvedl, Ze do Ostravy nemdiiZe, protoze mu
to zakdzala jeho doktorka. Tak jsem mu rekl, Ze takto jsme se
nedohodli. Zacal mne slovné napadat, uzival i vulgdrni vyrazy.
Panu Maldtnému jsem sdélil, Ze porusuje pracovni fdd, protoZe
nemd pracovni obleceni. Ndsledné jsem mu dal vytku. K tomuto
incidentu byla voldna policie, kdo ji volal, to opravdu nevim. Kdyz
vSak prislusnici policie pfisli, neshledali nic zdvadného a odjeli.
Dalsi den jsem pocital s tim, Ze pan Maldtny prijde a pojede do
Ostravy. Do prdce vsak neprisel. Proto jsme s nim okamZzité zrusili
pracovni pomér. Vim jesté, Ze se proti vytce ohradil. Rovnéz prisla
reakce na okamzité zruseni pracovniho poméru. Pak uz to resil
nds pravnik. To je vSe, co mohu k pripadu uvést.”
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Dil 1
Obecné ustanoveni o rozvazani a skonceni
pracovniho poméru

§ 48
(1) Pracovni pomér muiZe byt rozvazéan jen
a) dohodou,
b) vypovédi,
¢) okamzitym zru$enim,
d) zru$enim ve zkuSebni dobé.
(2) Pracovni pomér na dobu ur¢itou konéi také uplynutim
sjednané doby.
(3) Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni
prislusnosti, pokud k jeho skonéeni nedoslo jiz jinym
zpusobem, kon¢i
a) dnem, kterym ma skonéit jejich pobyt na tizemi Ces-
ké republiky podle vykonatelného rozhodnuti o zruSeni
povoleni k pobytu,
b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici
témto osobam trest vyho$téni z uzemi Ceské republiky,
¢) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k za-
méstnani20), zaméstnanecka karta nebo povoleni k dlou-
hodobému pobytu za Géelem vykonu zaméstnani vyzadu-
jiciho vysokou kvalifikaci.
(4) Pracovni pomér zanik4 smrti zaméstnance. Zanik
pracovniho poméru v pripadé smrti zaméstnavatele, ktery
je fyzickou osobou, upravuje § 342 odst. 1.

Dil 2
Dohoda

§ 49
(1) Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na
rozvazéani pracovniho poméru, konéi pracovni pomér
sjednanym dnem.
(2) Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt
pisemna.
(3) Kazda smluvni strana musi obdrZet jedno vyhotoveni
dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Dil 3
Vypovéd, vypovédni doba a vypovédni divody
Oddil 1
Vypovéd
§ 50
(1) Vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna4, jinak
se k ni neprihlizi.

(2) Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd jen

z diivodu vyslovné stanoveného v § 52.

(3) Zaméstnanec muze dat zaméstnavateli vypovéd z ja-
kéhokoli ditvodu nebo bez uvedeni divodu.

(4) D4-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi
dtvod ve vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo
mozno zaménit s jinym diivodem. Divod vypovédi nesmi
byt dodate¢né ménén.

(5) Vypovéd muZe byt odvolana pouze se souhlasem druhé
smluvni strany; odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvo-
lanim musi byt pisemné.

§ 51

(1) Byla-li dana vypovéd, skoné&i pracovni pomér uplynu-
tim vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt stejnéa pro
zameéstnavatele i zaméstnance a ¢ini nejméné 2 meésice,
s vyjimkou vyplyvajici z § 51a. Vypovédni doba smi byt
prodlouzena jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem; tato smlouva musi byt pisemna.

(2) Vypovédni doba zagina prvnim dnem kalendainiho
mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a kon¢i uply-
nutim posledniho dne piislu§ného kalendainiho mésice,
s vyjimkami vyplyvajicimi z § 51a, § 53 odst. 2, § 54
pism. c¢) a § 63.

§ 51a

Byla-li vypovéd ze strany zaméstnance dana v souvislosti
s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
nebo prechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztaht, plati, Ze pracovni pomér skonc¢i nejpozdéji
dnem, ktery predchézi dni nabyti G¢innosti piechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nebo dni nabyti
Gcinnosti prechodu vykonu prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztahu.

Oddil 2
Vypovéd dana zaméstnavatelem
§ 52
Zameéstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto
davodi:
a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho &ast,
b) pFemistuje-li se zamé&stnavatel nebo jeho &ast,
c) stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k roz-
hodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho tkolt, technického vybaveni, o sniZeni stavu zamést-



nancti za Géelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organiza¢nich zménach,

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékaiského posudku vy-
daného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo
rozhodnuti p¥islu§ného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni raz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro
ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urce-
ném rozhodnutim prislusného organu ochrany verejného
zdravi nejvy$si pripustné expozice,

e) pozbyl-li zamé&stnanec vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu podle l1ékatského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného
spravniho organu, ktery lékatsky posudek piezkoumava,
dlouhodobé zdravotni zptsobilost,

f) nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené prav-
nimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje-li
bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon
této prace; spociva-li nespliovani téchto pozadavkii v neu-
spokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci
z tohoto divodu dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstna-
vatelem v dobé poslednich 12 mésicti pisemné vyzvan
k jejich odstranéni a zaméstnanec je v primérené dobé
neodstranil,

g) jsou-li u zaméstnance dany dtvody, pro které by s nim
zaméstnavatel mohl okamZité zrusit pracovni pomér, nebo
pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci;
pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyply-
vajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané
préaci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé
poslednich 6 mésicti v souvislosti s poru$enim povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k vykonavané
praci pisemné upozornén na moznost vypovédi,

h) porusi-li zaméstnanec zvlagt hrubym zpiisobem jinou
povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a.

0Oddil 3
Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem
§ 53

(1) Zakazuje se dat zaméstnanci vypovéd v ochranné
dobé, to je

a) v dobg, kdy je zaméstnanec uznan dodasné prace ne-
schopnym, pokud si tuto neschopnost imyslné neptivodil
nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezprostiedni
nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych
latek, a v dobé od podéani navrhu na dstavni oSetrova-
ni nebo od nastupu lazenského 1é¢eni az do dne jejich
ukonceni; p¥i onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna
doba prodluzuje o 6 mésicti po propusténi z ustavniho
oSetrovani,

b) pii vykonu vojenského cvi¢eni nebo vyjimeéného vo-
jenského cvieni ode dne, kdy byl zaméstnanci doruéen
povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, az do
uplynuti 2 tydni po jeho propusténi z téchto cviceni,

c) v dobg, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén
pro vykon vetejné funkce,

d) v dobé, kdy je zamé&stnankyné t&8hotna nebo kdy zamést-
nankyné ¢erpa matei'skou dovolenou nebo kdy zaméstnan-
kyné nebo zaméstnanec ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou,
e) v dobg, kdy je zamé&stnanec, ktery pracuje v noci, uznan
na zakladé lékai'ského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb dofasné nezptisobilym pro
noc¢ni praci.

(2) Byla-li dana zaméstnanci vypovéd pred podatkem
ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout
v ochranné dobé, ochranna doba se do vypovédni doby
nezapocitava; pracovni pomér skonéi teprve uplynutim
zbyvajici ¢asti vipovédni doby po skonéeni ochranné doby,
ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na prodlou-
zeni pracovniho poméru netrva.

§ 54
Zékaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypovéd
danou zaméstnanci
a) pro organizaéni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b);
to neplati v pripadé organiza¢nich zmén uvedenych v §
52 pism. b), jestliZe se zamé&stnavatel pFemistuje v mezich
mista (mist) vykonu préce, ve kterych mé byt prace podle
pracovni smlouvy vykonavana,
b) pro organiza¢ni zmény uvedené v § 52 pism. b); to
neplati v pfipadé t€hotné zaméstnankyné, zaméstnanky-
né, ktera éerpa matei'skou dovolenou, nebo zameéstnance
v dobé, kdy ¢erpa rodiéovskou dovolenou do doby, po
kterou je Zena opravnéna Cerpat materskou dovolenou,
¢) z dtvodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pomeér, pokud nejde o zaméstnankyni na matei'ské
dovolené nebo o zaméstnance v dobé ¢erpani rodic¢ovské
dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
mateiskou dovolenou; byla-li ddna zaméstnankyni nebo
zameéstnanci z tohoto dtivodu vypovéd pied nastupem ma-
tei'ské dovolené (rodi¢ovské dovolené) tak, Ze by vypovédni
doba uplynula v dobé této mateiské dovolené (rodicovské
dovolené), skonéi vypovédni doba soudasné s mate¥skou
dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou),
d) pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pied-
pistt vztahujicich se k vykonéavané praci [§ 52 pism. g)]
nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v §
301a zvlast hrubym zptisobem [§ 52 pism. h)]; to neplati,
jde-li o t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni cerpajici
mateiskou dovolenou, nebo o zaméstnance anebo zamést-
nankyni, kteti ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou.

Dil 4
Okamzité zruseni pracovniho poméru
§ 55
Okamzité zruSeni pracovniho poméru zameéstnavatelem
(1) Zaméstnavatel miiZze vyjimeéné pracovni pomér oka-
mzité zrusit jen tehdy,



a) byl-li zamé&stnanec pravomocné odsouzen pro umyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen
pro tmyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich
ukolti nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésici,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonéavané praci zvlast
hrubym zptsobem.

(2) Zaméstnavatel nesmi okamZité zrusit pracovni pomér
s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matei'ské
dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni, kteti cer-
paji rodic¢ovskou dovolenou.

§ 56
OkamZzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem
(1) Zaméstnanec mtze pracovni pomér okamzité zrusit
jen, jestlize,
a) podle lékatského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti p¥islusného
spravniho organu, ktery 1ékaisky posudek piezkoumava,
nemiize dale konat praci bez vazného ohroZeni svého
zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnt
ode dne piedlozeni tohoto posudku vykon jiné pro ného
vhodné prace, nebo
b) zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do
15 dnti po uplynuti obdobi splatnosti (§ 141 odst. 1).
(2) Zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér,
prislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu ve
vy$i pramérného vydélku za dobu, ktera odpovida délce
vypovédni doby. Pro uéely ndhrady mzdy nebo platu se
pouzije § 67 odst. 3.

§ 56a

OkamZité zru$eni pracovniho poméru zdkonnym zastup-
cem nezletilého zaméstnance

(1) Zakonny zéastupce nezletilého zaméstnance, ktery
nedosahl véku 16 let, miize okamZzité zrusit pracovni po-
mér nezletilého zaméstnance, pokud je to nutné v zajmu
vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. K plat-
nosti okamzitého zruseni pracovniho poméru nezletilého
zaméstnance podle véty prvni se vyzaduje pFivoleni soudu.
(2) Zakonny zastupce je povinen dorudit stejnopis oka-
mzitého zruSeni pracovniho poméru a privoleni soudu
nezletilému zaméstnanci.

Dil 5
Spoleéna ustanoveni o rozvazani pracovniho poméru
§ 57
(1) Pro poruseni jiné povinnosti zamé&stnance stanovené
v § 301a zvlast hrubym zptisobem [§ 52 pism. h)| mize
dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pouze do 1 mé-
sice ode dne, kdy se o tomto duvodu k vypovédi dovedeél,

nejpozdéji v8ak do 1 roku ode dne, kdy takovy davod
k vypovédi vznikl.

(2) Stane-li se v pribéhu 1 mésice podle odstavce 1 jed-
nani zaméstnance, v némz lze spatiovat poruseni rezi-
mu docasné prace neschopného pojisténce, predmétem
Setieni jiného organu, je mozné dat vypovéd jesté do 1
mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku
tohoto Setieni.

§ 58

(1) Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pred-
pist vztahujicich se k vykonavané praci nebo z davodu,
pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomér, muize
dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim oka-
mzité zrusit pracovni pomér pouze do 2 mésicti ode dne,
kdy se o duvodu k vypovédi nebo k okamzitému zruseni
pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésicii po
jeho navratu z ciziny, nejpozdéji v8ak vzdy do 1 roku ode
dne, kdy duvod k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru vznikl.

(2) Stane-li se v pribéhu 2 mésict podle odstavce 1 jed-
nani zameéstnance, v némz je mozné spatfovat poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se
k vykonavané praci, predmétem $etveni jiného organu, je
mozné dat vypovéd nebo s nim okam?zité zrusit pracovni
pomér jesté do 2 mésict ode dne, kdy se zaméstnavatel
dovédél o vysledku tohoto Setieni.

§ 59
Zaméstnanec muze okamzité zru$it pracovni pomér pou-
ze do 2 mésich ode dne, kdy se o davodu k okamzZitému
zru$eni dovédél, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento
dtvod vznikl.

§ 60
V okamzitém zruseni pracovniho poméru musi zamést-
navatel i zaméstnanec skutkové vymezit jeho divod tak,
aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Uvedeny davod
nesmi byt dodate¢né ménén. Okam?zité zruseni pracovniho
poméru musi byt pisemné, jinak se k nému neprihlizi.

§ 61

(1) Vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru
je zaméstnavatel povinen piedem projednat s odborovou
organizaci.

(2) Jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery pt-
sobi u zamé&stnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi
a v dobé 1 roku po jeho skonéeni, je k vypovédi nebo
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnava-
tel povinen pozadat odborovou organizaci o piedchozi
souhlas. Za piedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize
odborova organizace pisemné neodmitla udélit zamést-
navateli souhlas v dobé& do 15 dnti ode dne, kdy byla o ngj
zaméstnavatelem pozadana.



(3) Zaméstnavatel mtize pouZit souhlasu podle odstavce
2 jen ve lhuté 2 mésict od jeho udéleni.

(4) Jestlize odborova organizace odmitla udélit souhlas
podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni
pracovniho poméru z tohoto divodu neplatné; pokud
jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého
zru$eni splnény a soud ve sporu podle § 72 shleda, Ze na
zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zamést-
nance nadale zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité
zru$eni pracovniho poméru platné.

(5) S jinymi piipady rozvazani pracovniho poméru je
zaméstnavatel povinen seznamit odborovou organizaci
ve lhuitach s ni dohodnutych.

Dil 7
Dalsi piipady skonéeni pracovniho poméru
§ 65

Skonéeni pracovniho poméru na dobu uréitou

(1) Pracovni pomér na dobu uréitou mtze skonéit také
ostatnimi zptisoby uvedenymi v § 48 odst. 1, 3 a 4. Byla-li
doba trvani tohoto pracovniho poméru omezena na dobu
konani ur¢itych praci, je zaméstnavatel povinen upozornit
zaméstnance na skondéeni téchto praci véas, zpravidla
alespont 3 dny predem.

(2) Pokratuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby
(§ 48 odst. 2) s védomim zaméstnavatele dale v konéni pra-
ci, plati, zZe se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.

§ 66
Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
(1) Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni
pomér ve zkuSebni dobé& z jakéhokoliv diivodu nebo bez
uvedeni dtivodu. Zaméstnavatel nesmi ve zkusebni dobé
zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendainich dnti
a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dobé
prvnich 21 kalend&inich dnii trvani dodasné pracovni
neschopnosti (karantény) zaméstnance.
(2) Pro zrudeni pracovniho poméru ve zkusebni dobg
se vyZaduje pisemna forma, jinak se k nému nep#ihliZi.
Pracovni pomér skonéi dnem doruceni zruseni, neni-li
v ném uveden den pozdéjsi.

Dil 8
Odstupné

§ 67
(1) Zaméstnanci, u né¢hoz dochézi k rozvazani pracovni-
ho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z davodi
uvedenych v § 52 pism. a) aZ c) nebo dohodou z tychz
davodu, prislusi od zaméstnavatele pii skonceni pracov-
niho poméru odstupné ve vysi nejméné
a) jednonasobku jeho primérného vydélku, jestliZe jeho
pracovni pomér u zameéstnavatele trval méné nez 1 rok,
b) dvojnasobku jeho priimérného vydélku, jestlize jeho
pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespon 1 rok
a méné nez 2 roky,

c) trojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho
pracovni pomér u zaméstnavatele trval alesponi 2 roky,
d) souttu trojnésobku jeho primérného vydélku a éastek
uvedenych v pismenech a) az c), jestlize dochazi k rozva-
zani pracovniho poméru v dobé, kdy se na zaméstnance
vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4.
Za dobu trvani pracovniho poméru se povazuje i doba tr-
vani pfedchoziho pracovniho poméru u téhoz zaméstnava-
tele, pokud doba od jeho skonéeni do vzniku nasledujiciho
pracovniho poméru neptesahla dobu 6 mésict.

(2) Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho
pomeéru vypovédi danou zaméstnavatelem z dtivodt uve-
denych v § 52 pism. d) nebo dohodou z tychz dtivodd, pii-
slusi od zaméstnavatele p#i skonéeni pracovniho poméru
odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku primérného
vydélku. Byl-li se zaméstnancem rozvazan pracovni po-
mér, protoze nesmi podle 1ékaiského posudku vydaného
zatrizenim zavodni preventivni péée nebo rozhodnutim
prislusného spravniho orgénu, ktery lékatsky posudek
prezkoumavé, dale konat dosavadni praci pro pracovni
araz nebo pro onemocnéni nemoci z povolani, a zamést-
navatel se zcela zprosti své povinnosti podle § 367 odst.
1, odstupné podle véty druhé zaméstnanci nep#islusi.
(3) Pro udely odstupného se priomérnym vydélkem rozumi
pramérny mésiéni vydélek.

(4) Odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
vyplatit po skonéeni pracovniho poméru v nejbliz§im
vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vy-
platu mzdy nebo platu, pokud se pisemné nedohodne
se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni

vevys

pracovniho poméru nebo na pozdéjsim terminu vyplaty.

§ 68

(1) Bude-li zaméstnanec po skon&eni pracovniho poméru
konat praci u dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim
pomeéru nebo na zakladé dohody o pracovni ¢innosti pred
uplynutim doby uréené podle poétu nasobktl pramérnych
vydélka, z nichz byla odvozena vy$e odstupného, je po-
vinen tomuto zaméstnavateli vratit odstupné nebo jeho
pomeérnou ¢ast.

(2) Pomérna ¢ast odstupného se stanovi podle poétu
kalendatnich dnii od nového nastupu do zaméstnani do
uplynuti doby podle odstavce 1.

Dil 9
Neplatné rozvazani pracovniho poméru

§ 69
(1) Dal-li zamé&stnavatel zamé&stnanci neplatnou vypovéd
nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni po-
mér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a 0oznamil-li zamést-
nanec zaméstnavateli bez zbyteéného odkladu pisemné,
Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni
pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskyt-
nout mu ndhradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty
prvni prislusi zaméstnanci ve vysi pramérného vydélku



ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im
zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

(2) Presahuje-li celkova doba, za kterou by méla zamést-
nanci p¥isluset ndhrada mzdy nebo platu, 6 mésict, muze
soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k nahradé
mzdy nebo platu za dalsi dobu pfimétrené snizit; soud
pri svém rozhodovani piihlédne zejména k tomu, zda byl
zameéstnanec mezitim jinde zaméstnéan, jakou praci tam
konal a jakého vydélku dosahl nebo z jakého ditvodu se
do prace nezapojil.

(3) Rozvézal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatng,
avak zaméstnanec neozndmi, Ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se se zamést-
navatelem nedohodne pisemné na jiném dnu skonceni,
Ze jeho pracovni pomér skon¢éil dohodou,

a) byla-li ddna neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni
doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité nebo
ve zkuSebni dobé, dnem, kdy mél pracovni pomér timto
zruenim skonéit; v téchto pripadech ma zaméstnanec
pravo na ndhradu mzdy nebo platu ve vy$i primérného
vydélku za dobu vypovédni doby.

§70
(1) Dal-li zaméstnanec zamé&stnavateli neplatnou vypo-
véd nebo zrusil-li neplatné zaméstnanec pracovni pomeér
okam?ité nebo ve zkuSebni dobé a zaméstnavatel oznamil
zaméstnanci bez zbyte¢ného odkladu pisemné, ze trva
na tom, aby dale konal svou praci, pracovni pomér trva
inadale. Nevyhovi-li zaméstnanec vyzvé zaméstnavatele,
ma zameéstnavatel pravo na ném pozadovat nahradu skody,
kterd mu tim vznikla, ode dne, kdy mu oznamil, zZe trva
na dal§im konani prace.
(2) Rozvazal-li zaméstnanec pracovni pomér neplatné,
avSak zaméstnavatel netrva na tom, aby zaméstnanec
u ného dale pracoval, plati, pokud se se zaméstnancem
nedohodne pisemné na jiném dnu skonceni, Ze jeho pra-
covni pomér skoncil dohodou,
a) byla-li ddna neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni
doby,
b) byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okam?Zité nebo
ve zku§ebni dobé, dnem, kdy mél pracovni pomér timto
zru$enim skondéit.
(3) V pripadech uvedenych v odstavci 2 nemuize zamést-
navatel véi zaméstnanci uplatiiovat ndhradu $kody.

§71
P#i neplatné dohodé o rozvazani pracovniho poméru se
postupuje pii posuzovani prava zaméstnance na nahradu
uslé mzdy nebo platu obdobné jako p#i neplatné vypovédi
dané zaméstnanci zaméstnavatelem (§ 69). Zaméstna-
vatel pravo na nadhradu $kody pro neplatnost dohody
uplatiiovat nesmi.

§72
Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, oka-
mzitym zruenim, zru§enim ve zkusebni dobé nebo doho-
dou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit
u soudu nejpozdéji ve Ihuté 2 mésict ode dne, kdy mél
pracovni pomér skonéit timto rozvazanim.
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- dopis pravniho zastupce zalobce ze dne 6.1.2014
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- lékarska zprava psychiatrické lécebny Opava ze dne 4.9.2013
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Zalobce uzaviel dne 9.7.2008 se zalovanou pracovni smlouvu, dle niz mél
vykonavat préci jako kontrola ptichodu a odchodu osob a kontrola pfijezdu a odjezdu
vozidel.

Dne 6.1.2014 obdrzel zalobce dopis nazvany ,okamzité zruSeni
pracovniho poméru®. Zalovana uvedla, e Zalobce mél opakovand porusit své
pracovni povinnosti zvIast hrubym zpisobem, kdyz odmitl nastoupit na pracovni
cesty, a dale m¢l neuspokojivé vykonavat praci na prodejné a fesit vnitropodnikové
zalezitosti se zaméstnanci zakaznika.

Diikaz:
- pracovni smlouva ze dne 9.7.2008
- okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 5.1.2014

Zalobce spostupem Zalované nesouhlasi a povazuje okamZité zruSeni
pracovniho poméru za neplatné. Predné Zalobce upozoriiuje, ze z ust. § 55 zak. prace
vyplyva, ze okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru je povazovano za zcela vyjimecny
zpusob rozvazani pracovniho pomeéru. Zakonik prace nedefinuje pojem poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpistu tykajicich se vykonu prace ze strany
zamestnance, rovnéZ neni definovano, co se rozumi porusenim téchto predpist zvlast
hrubym zptisobem. Zalobce se viak domniva, Ze uvedené podminky v daném piipadé
splnény nebyly.

Zalobce dale uvadi, e trpi zavaznym psychickym onemocnénim. Byl mu
pfiznan ¢astecny invalidni diichod (dnes II. stupné) z ditvodu lehké mentalni retardace
a neurastenického syndromu polyneuropatie. Zalobce je lé¢en rovnéz pro
schizoformni psychotické poruchy. O téchto skuteCnostech byla zalovana
informovéna jiz pfed uzavienim pracovni smlouvy. V poslednich letech byl zalobctv
zdravotni stav stabilizovany a umoznoval vykon prace. Po posledni pracovni
neschopnosti vSak zdravotni stav jiz nebyl tak dobry a neumoznoval zalobci
kuptikladu vyslani na delSi pracovni cestu, nebot” Zalobce velmi Spatné psychicky
snasel pobyt pfes noc mimo domov bez doprovodu blizké osoby.

Diikaz:
- lékarska zprava MUDr. Karase ze dne 16.4.2007 a 26.5.1992
- lékarska zprava psychiatrické lécebny Opava ze dne 4.9.2013

Zalobce je tak piesvédéen, Ze své pracovni povinnosti neporusil. Naopak
zalovana nepostupovala spravné. Dle § 103 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnavatel
nesmi pripustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz naro¢nost by
neodpovidala jeho zdravotni zpusobilosti. Pokud vznikne urcitd pochybnost, zdali
je zameéstnanec dale zptsobily k vykonavané praci, je zaméstnavatel povinen dat
zamestnanci pokyn, aby se dostavil k I€kafi, ktery pro néj zajiStuje poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb. Tento poskytovatel by tak mél na zaklad¢é prohlidky a
dostupné zdravotni dokumentace vydat l€karsky posudek ke zhodnoceni zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k préaci. V dané véci Zalobce odkazuje na judikaturu
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Nejvyssiho soudu (napt. sp. zn. 21 Cdo 266/2009, 21 Cdo 714/2010), ktery
v obdobnych piipadech vyslovil, Ze ,teprve kdyby se zZalobce odmitl podrobit v
prislusném zarizeni zavodni preventivni péce vySetrenim potrebnym k podani
lékarského posudku nebo kdyby jinak zmaril potrebné zjisteni svého zdravotniho stavu
timto zpiisobem, lze dovozovat, Ze by zavinéné porusil povinnost vyplyvajici z
pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykondavané praci, coz by mohlo byt ditvodem
k rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzZitym zrusenim*.

Zalobce poukazuje na skuteénost, ze z pravnich piedpisi ani judikatury
nevyplyva, Ze by byl povinen zaméstnavateli dokladat zdravotni stav. Naopak je
dle § 103 zak. prace povinnosti zaméstnavatele dbat na ochranu zdravi
zaméstnanci a bezpecnost pii praci a zajistit zaméstnancim pracovnélékaiské
sluzby. Nadto 1 v pfipad¢, Ze by zalobce piedlozil Zalované 1ékaiskou zpravu svého
oSetiujiciho odborného 1ékare prokazujici jeho pracovni omezeni, neni zaméstnavatel
opravnén na zakladé této zpradvy posuzovat zdravotni zpusobilost zaméstnance
k praci, nebot’ k tomu je opravnén pouze poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb.
Rovnéz judikatura (napf. sp. zn. 21 Cdo 1936/2004) zdaraznuje, Zze
u pracovnélékarskych sluzeb je vyloucena svobodnd volba Iékafe, nebot
pracovnélékarské sluzby maji odlisny charakter, coz vyplyva iz § 29 zak. ¢. 372/2011
o zdravotnich sluzbach. K posuzovani zdravotni zpisobilosti zaméstnance je tedy
primarné povolan zavodni lékat (poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb), nebot
tento by mél detailn€ znat pracovni prostiedi a ndpln prace zameéstnance.

S ohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, ze zalovand nepostupovala
v souladu s pracovnépravnimi ptedpisy a pravidly dovozenymi judikaturou a
okamzité zrusSeni pracovniho poméru, které obdrzel tak povazuje za neplatné.
Tuto skuteCnost sd€lil zalobce Zalované dopisem ze dne 6.1.2014 a uvedl, zZe
v souladu s § 69 zak. prace trva na tom, aby byl dale zaméstnavan dle své pracovni
smlouvy.

Diikaz:
- dopis pravniho zastupce zalobce ze dne 5.1.2014

- dopis pravniho zastupce zalobce ze dne 6.1.2014
- dopis pravniho zastupce zalované ze dne 7.1.2014

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby nadepsany soud po
provedeném dokazovani vydal tento
rozsudek:

Urcuje se, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 5.1.2014, dorucené
zalobci dne 6.1.2014, je neplatné.

Zalovana je povinna uhradit Zalobci néklady #izeni k rukam pravniho zastupce
JUDr. Augustina Klokoc¢nika, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

V Praze dne 1.3.2014 Robert Malatny



Detektivni sluzba
Krnovska 224
794 01 Krnov

Pracovni smlouva

Detektivni sluzba, a.s., Krnovska 224, Krnov

(déle jen ,, zaméstnavatel*)

Robert Malatny, nar. 13. listopadu 1951, bytem Na Bezd¢koveé 1738/2, Krnov

(dale jen ,,zaméstnanec*)

uzaviraji dle § 33 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, tuto

Pracovni smlouvu
I

Zamgéstnanec nastupuje do pracovniho poméru u zaméstnavatele ke dni 9. ¢ervence 2008,
bude pracovat jako kontrola ptichodu a odchodu osob a piijezdu a odjezdu vozidel.

Mistem vykonu prace je mésto Krnov.

Pracovni doba zacina v 6.00 hodin a kon¢i v 14.30 hodin s tim, Ze bylo mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem dohodnuto, Ze tato pracovni doba byla ujednéna od pondé¢li do ¢tvrtka a
v patek pracovni doba zacind v 8.00 hodin a kon¢i v 16.30 hodin.

II.

Pracovni pomér se sjednava na dobu neurcitou, na plny pracovni ivazek. Smluvni strany se
déle dohodly na zkuSebni dobé¢ v délce tif mésicli. Ve zkuSebni dobé mlize byt pracovni pomér
kdykoli zrusen kteroukoliv ze stran bez udani divodu, vsak vzdy pisemné.



III.

Za vykonanou praci ndlezi zaméstnanci mzda ve vysi 10.000,- K¢ mési¢né a je splatnd vzdy
do kazdého 10. dne v mésici.

IV.

Zameéstnanec byl pied uzavienim pracovni smlouvy seznamen s pravy a povinnostmi a
s pracovnimi a mzdovymi podminkami. Zamé&stnavatel je povinen ode dne, kdy vznikl
pracovni pomér, pridélovat zaméstnanci praci a podle pracovni smlouvy mu platit za
vykonanou praci mzdu a dodrzovat ostatni podminky stanovené pravnimi piedpisy nebo
pracovni smlouvou.

V.

Zamgstnanec je povinen praci vykonévat v pracovni dobé€ podle svych nejlepSich schopnosti a
veédomosti, fidit se pokyny a piikazy zaméstnavatele. Zaméstnanec se dale zavazuje dodrzovat
povinnost ml¢enlivosti o skute¢nostech a tidajich, které se dozveédél v souvislosti s pfedmétem
této smlouvy, zejména o jednotlivych ptipadech klientt.

VL

Zaméstnanec timto prohlaSuje, Ze vyslovné souhlasi s tim, aby zaméstnavatel v souladu se
znénim zékona €. 101/2000 Sb. zpracovaval osobni udaje, které zaméstnanec zaméstnavateli
sdélil.

VIL

Ostatni prava a povinnosti smluvnich stran se fidi ustanovenimi zakoniku prace, provadécimi
ptedpisy, popiipad¢ dalsimi obecné zavaznymi piedpisy.

V Praze dne 9. ¢ervence 2008

zamestnanec zamestnavatel



Krnovska 224
794 01 Krnov

Pracovni fad:
1. Zaméstnanec je povinen dodrzovat pracovni dobu.

2. Zaméstnanec je povinen jakoukoliv zménu tykajici se jeho osoby bez zbytecného
odkladu nahlasit zamé&stnavateli.

3. Zaméstnanec je povinen nosit pii vykonu zaméstnani predepsané obleceni.
4. Zameéstnanci je umoznéno koufit pouze ve vyhrazenych prostordch zaméstnavatelem.

5. Zamg¢stnanec bere na védomi, Ze u zaméstnavatele nejsou odbory.

zameéstnanec zameéstnavatel



Vydej pracovniho oSa enfw\@i o

Zaméstnanec: Robert Malatny

Boty ¢. 44 nové — 1 par

Bunda vel. 58 noSend — 1 ks
Kalhoty vel. 48 Nosené — 1 ks
Ponozky vel. 44 nové — 2 pary

V Krnové dne 9.7.2008 Pievzal: oo,



Detektivni sluzba
Krnovska 224
794 01 Krnov

Krnov, 4. 1. 2014

Véc: vytka, pracovni cesta

Vazeny pane,

vzhledem k dnesni mimotadné udélosti, kdy jste hrubé porusil Gstrojovou kazen dle
pracovniho fadu (viz bod. 3 pracovniho fadu) Vam timto ddvame vytku pro poruseni pracovni
kazné.

Zaroven Vam timto nafizujeme sluzebni cestu do mésta Ostrava, a to dne 5.1.2014.

Zaméstnavatel

Pievzal:

zameéstnanec



Albrechticka 30
794 01, Krnov

V Krnové dne 5. 1. 2014

Vézené damy a panové,

sd¢lujeme, Ze jsme pievzali pravni zastoupeni p. Roberta Maldtného, bytem Na Bezd&kove
1738/2, 794 01 Krnov. Kopii plné moci zasilame v pftiloze.

Z podkladt a sdéleni klienta vyplyva, Ze tento je u Vas zaméstnan jako pracovnik provadéjici
kontrolu ptichodu a odchodu osob a kontrolu ptijezdu a odjezdu vozidel. Klient uvedl, ze byl
do dne 31.12.2013 v pracovni neschopnosti. Dne 2.1.2014 mu pak byla pracovnikem Vasi
spolec¢nosti pfedloZzena dohoda o ukonceni pracovni smlouvy s tim, Ze jeho pracovni misto
bylo zruseno a zaméstnavatel pro né¢j nema jinou praci. V dohod¢ vsak nebylo zminéno, Ze je
tato uzavirdna z organiza¢nich divodu, klient ji proto odmitl podepsat. Klientovi nasledné
byla dne 3.1.2014 ptidélena prace, piicemz vSak neobdrzel podrobnéjsi pokyny k pracovni
naplni. Dne 4.1.2014 se klient dostavil na pracovisté (parkovisté¢ pted obchodem LIDL
v Krnové€). Zde mu byla opét predlozena k podpisu dohoda o ukoncéeni pracovni smlouvy,
kterd opét neobsahovala diivod ukonceni v podobé organizacnich zmén. Klient ji tedy opét
odmitl podepsat. Na to mu bylo vytéeno, ze neni fadn¢ ustrojen a nedisponuje piedepsanou
obuvi. Vytku obdrZel pozdéji rovnéZ pisemné. Klient se dirazn€ ohrazuje proti tomu, ze by
snad porusil pracovni ptedpisy tykajici se pracovniho oSaceni a obuti. Klient uvedl, Ze v dobé
kontroly mé&l na sob& kosili 1 svetr, které¢ obdrZel od zaméstnavatele. Pokud jde o bundu a
kalhoty, tyto nafasoval v malych nevyhovujicich velikostech, pozadal o vyménu za vétsi
oble€eni, toto mu vSak dosud nebylo ptidéleno. Pokud jde o obuv, klientovi nebyla nikdy
predéna pracovni obuv, ani mu nebyly poskytnuty prostiedky na jeji pofizeni. Vytku ohledné
pracovni obuvi tak povazujeme za irelevantni.

Klient dale obdrzel Vas dopis ze dne 4.1.2014, kterym byl informovan o vyslani na pracovni
cestu do Ostravy, coz odmitl pro rozpor s pracovni smlouvou.

Ze stru¢ného popisu udalosti je ziejmé, ze mezi Vami a klientem dochézi k rozportiim ohledné
Vaseho pracovnépravniho vztahu. Vyzyvame Vas timto k jednani za ucelem vyteSeni celé
zélezitosti. Opakované predkladani navrhu dohody o ukonceni pracovni smlouvy
nasSemu klientovi nasvédcéuje Vasi snaze ukoncit s nim pracovni pomér. V piipad¢, ze by
zde vSak skute¢né byly dany divody k ukoncéeni pracovniho poméru z divodu zruSeni
pracovniho mista klienta, ma tento narok na odstupné ve vySi nejméné trojnasobku
primérného vydélku ve smyslu § 67 odst. 1 pism. c) zak. prace vzhledem ke skutecnosti, ze
jeho pracovni pom¢ér trva jiz déle nez 4 roky.



Jednani, kterym je klient opakované vyzyvan k podpisu dohody o ukonceni pracovniho
poméru, kterd vSak negarantuje zakonna prava, povazujeme za znacné nekorektni. Obdobné
nahlizime na Vas$i snahu o znepfijemnéni vykonu prace naSeho klienta prostiednictvim
neopodstatnénych vytek a pridélovanim prace, ktera neodpovida uzaviené pracovni smlouvé.

Ocekavame Vase stanovisko k uvedené zalezitosti s navrhem, jakym zptisobem bude situace
feSena. K tomu dodavame, Ze klient povaZuje za prioritni feSeni situace ukonceni pracovniho
poméru zdivodu organiza¢nich zmeén s vyplacenim odstupného ve vysi trojnasobku
primérného vydélku.

K Vasi odpovédi stanovime lhiitu do 31.1.2014 a zGstavame s pozdravem.

JUDr. Augustin Klokoénik



Ja podepsany

Robert Malatny, nar. 13. listopadu 1951,
bytem Na Bezdékové 1738/2

Zmocnuji
advokdta JUDr. Augustina Kloko¢nika, Advokatni kancelar Albrechticka 30, Krnov,

aby mne obhajovala, resp. ve vSech pravnich vécech zastupovala, aby vykonavala veskeré
ukony, pfijimala dorucované pisemnosti, podavala ndvrhy a Zadosti, uzavirala smiry a
narovnani, uzndvala uplatnéné naroky, vzdavala se narokl, podavala opravné prostiredky
nebo namitky a vzdavala se jich, vymahala naroky, plnéni narokd pfijimala, jejich plnéni
potvrzovala, dédictvi odmitala nebo neodmitala, jmenovala rozhodce a sjednavala rozhodci
smlouvy, to vse i tehdy, kdyZ je podle pravnich predpis zapotrebi zvlastni plné moci. Tuto
plnou moc udéluji i vrozsahu prdv a povinnosti podle zakoniku prace, trestniho fadu,
obcéanského soudniho fadu, spravniho radu, zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a jako
zvlastni plnou moc k zastupovani ve véci okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Beru na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén ustanovit za sebe zastupce a pokud jich
ustanovi vice, souhlasim, aby kazdy z nich jednal samostatné. Je mi znamo, Ze podle smlouvy
o poskytnuti pravni pomoci nalezi odména za toto zastoupeni spolu s hotovymi vylohami a

nahradou za ztratu ¢asu.

V Praze dne 5. ledna 2014

Pfijimdm zmocnéni a zmocnuji dale ve stejném rozsahu:

JUDr. Augustin Klokoc¢nik



Detektivni sluzba, a." .
Krnovska 224
794 01 Krnov

Krnov, 5.1.2014

Véc: okamzité zruSeni pracovniho poméru
VézZeny pane,
vzhledem k tomu, Ze jste se dneSniho dne nedostavil do zaméstnani, kvalifikujeme Vase

jednani jako poruseni kdzn¢ zvlast’ hrubym zptisobem a adresujeme Vam toto okamzité
zruseni pracovniho poméru dle § 55 zakoniku préce.

T R



Albrechticka 30
794 01, Krnov

g

V Krnoveé 6. 1. 2014

Viézené damy a panove,

navazujeme na predchozi korespondenci a obracime se na Vas opétovné v zastoupeni naseho
klienta p. Roberta Malatného. PInd moc byla piedlozena.

Klient s Vami uzaviel dne 9.7.2008 pracovni smlouvu, dle niz mél vykonavat praci jako
kontrola ptichodu a odchodu osob a kontrola piijezdu a odjezdu vozidel.

Dle svého sdé¢leni klient obdrzel dne 6.1.2014 dopis nazvany ,,okamzité zruSeni pracovniho
poméru“ ze dne 5.1.2014. V dopisu jste uvedli, Ze klient zvlast hrubym zplsobem porusil
pracovni kazen, kdyZ odmitl nastoupit na pracovni cestu.

Dovolujeme si sdélit, ze s Vasim postupem nesouhlasime a povazujeme okamzité zruSeni
pracovniho poméru za neplatné. Piedné upozoriiujeme, ze z ust. § 55 zak. prace vyplyva, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru je povazovano za zcela vyjimecny zpiisob rozvazani
pracovniho poméru.

Mame za to, Ze jste nepostupovali spravné, nebot dle § 103 odst. 1 pism. a) zdk. prace
zameéstnavatel nesmi pfipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz ndroCnost by
neodpovidala jeho zdravotni zplsobilosti. Pokud vznikne urcitd pochybnost, zdali je
zamg&stnanec dale zpisobily k vykonavané préci, je zaméstnavatel povinen dat zaméstnanci
pokyn, aby se dostavil k 1ékafi, ktery pro néj zajistuje poskytovani pracovnélékaiskych
sluzeb. Tento poskytovatel by tak mél na zéklad¢ prohlidky a dostupné zdravotni
dokumentace vydat lékatrsky posudek ke zhodnoceni zdravotni zptsobilosti zaméstnance k
praci. V dané véci odkazujeme na judikaturu Nejvyssiho soudu (napf. sp. zn. 21 Cdo
266/2009, 21 Cdo 714/2010), ktery v obdobnych ptipadech vyslovil, ze ,.teprve kdyby se
Zalobce odmitl podrobit v prislusném zarizeni zavodni preventivni péce vysetrenim potrebnym
k podani lékarského posudku nebo kdyby jinak zmaril potiebné zjisteni svého zdravotniho
stavu timto zpiisobem, Ize dovozovat, Ze by zavinéné porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisit vztahujicich se k jim vykonavané praci, coz by mohlo byt duvodem k rozvazani
pracovniho poméru vypov édi nebo okamZitym zrusenim*.

Klient opakované upozoriioval, ze vykon delSi pracovni cesty (pfes noc) pro néj neni ze
zdravotnich divodi mozny, coz nebylo z Vasi strany reflektovano a nasledné jste reagovali
okamzitym zrusenim pracovniho poméru. V souladu s vyse citovanou judikaturou trvame na
tom, ze jste jej meli vyslat na prohlidku ke svému poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb ke
zjisténi jeho zdravotni zpusobilosti k praci mimo misto bydlist€ a nikoli s nim rusit pracovni
pomgr.

Vzhledem ke shora uvedenému sdélujeme, ze rozvazani pracovniho poméru klienta
povazujeme za neplatné a trvame v souladu s § 69 odst. 1 zdk. prace na jeho dalSim
zaméstnavani dle pracovni smlouvy.



Jednani, kterym je klient opakované vyzyvan k podpisu dohody o ukonceni pracovniho
poméru, ktera vSak negarantuje zdkonna prava, povazujeme za znacné nekorektni. Obdobné
nahlizime na Vasi snahu o znepifijemnéni vykonu prace naSeho klienta prostfednictvim
neopodstatnénych vytek a pridélovanim prace, ktera neodpovida uzaviené pracovni smlouvé.

Ocekavame Vase stanovisko k uvedené zalezitosti s navrhem, jakym zptisobem bude situace
feSena. K tomu dodavame, ze klient povazuje za prioritni feSeni situace ukonceni pracovniho
poméru z divodu organiza¢nich zmén s vyplacenim odstupného ve vySi trojnasobku
pramérného vydélku.

K Vasi odpovédi stanovime lhtitu do 31.1.2014 a zstavame s pozdravem.

JUDr. Augustin Kloko¢nik



S o)
JUDr. Oskar Kovayi nad: AU
401 o \
e

DIC: ZC4523098
TEL: 724123897

7.1.2014

Vézeny kolego,
v navaznosti na Vasi vyzvu k véci uvadim:

Nas klient pfikro€il k okamzitému zruseni pracovniho poméru piedevsim z divodd, ze pan Malatny opakované
odmital provadét pro mého klienta (dale také ,,zaméstnavatel*) pfidélovanou praci. Nenastoupeni pracovni cesty
bylo odidvodnéno tim, ze vykon prace (pracovni cesta) se ma uskute¢nit do zcela jiného mésta a ze nebyla
vyplacena zaloha na piedpokladané naklady pracovni cesty (i kdyz zadné naklady vzniknout nemohly) a dale
neuspokojivym zdravotnim stavem (po té, kdy byl pan Malatny uznan zcela schopnym prace).

Od ukonceni pracovni neschopnosti v prosinci 2013 az do okamzitého zruseni pracovniho poméru se pan
Malatny neustdle domdhal ukonceni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele s organizacnich
divodl (samoziejmé s narokem na odstupné), a to s tim, ze jeho pracovni misto bylo zruSeno. Pficemz bylo
prokazano, ze pracovni misto naseho klienta (ostraha prodejny LIDL v Krnov¢) zruseno nebylo. Pokud byly ze
strany zaméstnavatele ¢inény nabidky na ukonceni pracovniho poméru dohodou, bylo tak ¢inéno vyhradné v
reakci na pozadavek Vaseho klienta. Vzhledem ke sledovanému zaméru Vaseho klienta — ziskani odstupného v
souvislosti s vypovédi ze strany zaméstnavatele - nebyly takovéto nabidky nasim klientem akceptovany.

O neochoté pana Malatného dale pracovat pro nas sveédci i skutecnost, Zze dopisem ze dne 20.12.2013 (zadost o
sdéleni stanoviska k vytkdm obchodu LIDL) byl p. Malatny informovéan o nutnosti ziskani kvalifikace strazny
(dle zdkona ¢. 179/2006 Sb.) pro dalsi vykon prace od 1.1.2014. Na toto reagovala manZelka pani Marie
Malatna sdélenim (dopis a e-mailova zprava ze dne 21.12.2014), Ze jeji manZel (pan Malatny) neni schopen
ziskat takovouto kvalifikaci a ziskani takovéto kvalifikace neni pro dal$i vykon prace nutné. Je vSak tieba

zduiraznit, Ze je pochybné, zda se jednalo o stanovisko pana Malatného nebo jeho manzelky.

Zavérem je vSak nutno zdlraznit, Ze neodivodnéné a opakované odmitani pfidélované prace ze strany pana
Malatného je evidentni. Je zfejmé, Ze pan Malatny nemél a nema zajem o dalsi vykon prace pro mého klienta. O
tom svéd¢i nejen skutecnost, Ze pan Malatny odmita zvyseni své kvalifikace dle zakona ¢. 179/2006 Sb., ale i
skute¢nost, ze neprodlené¢ po ukonéeni pracovniho poméru vratil zaméstnavateli ptidélenou pracovni vystroj.
Pozadavek na dalsi pfid€lovani prace je pozadavkem Cisté formalnim, vznesenym pouze za ucelem ziskani
finan¢niho plnéni, ve zjevném rozporu s jednanim Vaseho klienta — odmitani ziskani profesni kvalifikace,
vraceni pracovni vystroje.

Je tedy zjevné, Ze jednani pana Malatného je vedeno snahou ziskat finan¢ni plnéni od zaméstnavatele, nikoliv
snahou zajistovat si u zaméstnavatele nadale obzivu vykonem prace. Z tohoto divodu musime pozadavky
Vaseho klienta odmitnout a trvame na okamzitém zruSeni pracovniho poméru.

e

JUDr. Oskar Kovarik



Spisova znacka: 2 C 200/2013

PROTOKOL O JEDNANI 11

oddéleni: 2 C dne: 2. biezna 2014

Véc: Robert Malatny a Detektivni sluzba, a.s.

O urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Pfitomni od soudu:

Predseda senatu (samosoudce): JUDr. Tomas Novy
Protokol vyhotovil dne 3.3.2014 podle zvukového zaznamu: Ludmila Koprova

Jednani zahajeno v 9:00 hodin.

K jednani se dostavili:
zalobce omluven
pravni zastupce zalobce JUDr. Augustin Kloko¢nik, osobné

zalovany Detektivni sluzba, a.s. omluvena
pravni zastupkyné zalovaného JUDr. Oskar Kovaiik, osobné

bl

Ugastnici po pouceni nevznaseji namitku podjatosti ani mistni nepiislusnosti.
Cte se navrh na ¢.1. 3 a7 4.

Pravni zastupce Zalobce uvadi, ze na zalob¢ trva.

Pravni zastupce Zalovaného navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

Soud se pokusil mezi G¢astniky o smirné feSeni véci.

Ptistoupeno k vyslechu svédk:

Svédkyné Marie Malatna, nar. 27.3.1962, vdana, bytem Na Bezdékové 1738/2, Krnov,
totoznost ovéirena z OP €. 1245621233, po pouceni dle ust. § 126 o. s. I. k véci uvadi:

K véci mohu uvést, ze vim, pro¢ jsem byla predvolana. Vypovidat budu. Zalobce je mij
manzel. K celé zalezitosti uvadim, ze manzel byl zaméstnan u Detektivni sluzby, a.s.. Jednou
prisel domu a fekl mi, Ze se ho cht&ji zbavit. Bylo to hned po novém roce. Rekli mu, Ze jeho
pracovni misto bylo zruSeno, Ze jiz nemusi chodit do prace. Manzel mi volal, co mé d¢lat.
Rekla jsem mu, aby rozhodné trval na n&jakém pisemném dokladu, Ze ho nemohou jen tak
propustit. Kdyz pfiSel veCer domi, tak jsme vSechno probrali a dohodli jsme se, Ze
nepfistoupime na jejich hru. KdyZz manzel pfiSel druhy den do prace, fekli mu, Ze ostrahu
délat nemtze. Co vSak ten den fakticky za praci délal, nevim. Dalsi den jiz pfiSel domui
snavrhem dohody na ukonceni pracovniho pomeéru. Manzelovi jsem ftekla, aby nic

(O.s.t. €. 001 - protokol o jednani pfed soudem prvniho stupné - 1. strana)
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nepodepisoval. Dohodu o ukonceni pracovniho poméru nepodepsal a Sel do prace. Dali mu
vytku, Ze nema pracovni oSaceni. To vSak nikdy nedostal. Bundu mu dali malou a kdyZ jsem
zadala vétsi, tak mi fekli, Ze veétsi nemaji. Kalhoty mu nedali Zadné a boty také ne. Nosil
jejich svetr a kosili. Dostal néjaky papir, néjakou vytku, tusSim. Manzel mi volal, Ze na né&j
kfi¢i, ze tomu nerozumi, at" zavolam policii. Tak jsem volala 158. Kdyz piisel domi s tou
vytkou, tak jsem kontaktovala pravnika, sepsal papir, Ze s tim nesouhlasime. Dalsi den Sel
zase do prace, ale tam mu fekli, ze musi jet do Ostravy, ze pro n¢j praci v Krnoveé nemaji. To
ale neslo, Robert nikdy saim necestoval. Pobird invalidni dichod. Ma psychické problémy. To
ti panové z Detektivni sluzby védeli. Rovnéz védéli, ze prece nemulze cestovat. Nemél ani
fidi¢sky prikaz. A protoze do Ostravy nejel, dostal v praci ten papir, Zze s nim uz nepocitaji a
nema zitra chodit. Pak jsme znova kontaktovali pravnika. Robert mi fikal, Ze mu pracovnici
Lidlu tekli, ze Detektivni sluzba, a.s. u nich kon¢i a at’ si da pozor, zda dostane vyplatu. To je
vse, co k pifipadu vim.

Pravni zastupce Zalobce bez dotazii.
Pravni zastupce Zalovaného bez dotazi.
Svédkyné svédecné netctuje.

Svédek Milo§ Vokurka, nar. 16.8.1960 let, bytem Rokoskova 2314/, Krnov, Zenaty,
zaméstnanec Policie CR, po pouceni dle § 126 o. s. I'. k véci uvadi:

Pokud jsem dotazovan, zda vim, pro¢ jsem byl ptedvolan, dovodil jsem to z predvoléni, které
jsem obdrzel. Jedna se o zdsah, ktery jsme provadéli u prodejny Lidl. Byli jsme zavolani pani
Malatnou, kterd volala na linku 158 a zadala, abychom pfijeli k prodejng. Udajné byl jeji
manzel v ohroZeni zivota. KdyZ jsme pfijeli na misto, byl zde n&jaky pan, ktery se pfedstavil
jako pan Malatny. Plsobil velmi nediistojnym dojmem. Mysleli jsme, Ze to je bezdomovec.
Pokud fikdm ,,mysleli* hovofim rovnéZ o mém kolegovi, ktery zde byl ptfitomen, chodime
zpravidla ve dvojici. Dale zde byl pfitomen jest¢ jeden Clovek, ktery se predstavil jako
zastupce Detektivni sluzby. Na jeho jméno si jiz nepamatuji. Zjistili jsme, Ze nikdo v ohroZeni
zivota neni a odjeli jsme pry¢€. Jde-li o rozhovor mezi muzi, tomu jsme pifitomni nebyli. Jen
jsme byli atakovani panem Malatnym, ktery byl velmi nervozni a kficel, Ze nedostal zadny
pracovni odév. To je vSe, co mohu k zalezitosti uvést.

Pravni zastupce Zalobce bez dotazi.

Pravni zastupce Zalovaného bez dotazi.

Svédek svédecné nezada.

Svédkyné Irena Bohata, personalistka, nar. 13.4.1981, 33 let, bytem Polni 21, Krnov,
rozvedena, totoznost ovéiena z OP ¢. 33154422, zaméstniana u spolecnosti Detektivni
sluzba, a.s., po pouceni dle § 126 o. s. I. k véci uvadi:

Pouceni jsem porozuméla a vypovidat budu. Pracuji jako personalistka u Zalovaného jiz sedm

let. Pana Malatného zndm. Dokonce jsem ho pfijimala do prace, coz se dnes ukazuje jako
chyba. Kdyz jsem jej pfijimala, véd€la jsem, ze ma invalidni diichod. Nikdy jsem se ho
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neptala pro¢. Z potvrzeni o dichodu to nelze zjistit. Pan Malatny podstoupil vstupni prohlidku
a byl shledan pro svoje pracovni zafazeni jako schopen prace. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze
by mél n¢jaké psychické problémy. Je vSak pravdou, Ze jsem s nim poté do styku ptichazela
pouze sporadicky. Pokud jde o tidi¢sky pritkaz, nepamatuji si, zda byl dotazovan pii nastupu
do prace, zda ho vlastni. Pro vykon svého pracovniho zatazeni to vSak nepotieboval. M¢l
pracovat jako ostraha objektu Lidl v Krnovée. Stfidal se zde s dalsim kolegou. Jde-li o
pracovni obleCeni, to mu bylo vydano. Dohledala jsem, ze potvrdil pfijeti pracovniho
obleceni. Nepamatuji se, ze by mne n¢kdo kontaktoval za ucelem vymeény za vétsi. V praci
jsem méla na starosti vSechny pracovni smlouvy a taky jsem vydavala obleceni. VSichni
zameéstnanci to fesili pouze se mnou. Na pracovni cestu vyslal pana Malatného nadfizeny. Nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by ji nemohl konat. Pak pfinesl n¢jaké potvrzeni od 1ékate. Myslim
si, ze mu lékatka napsala, co potfeboval, asi se ho chtéla rychle zbavit — kdo by s nim také
chtél delsi dobu jednat, ze. Dohodu o ukonceni pracovniho poméru jsem ptipravovala. Tu pan
Malatny nepodepsal. Také jsem panu Malatnému piipravovala na zakladé pokynu
nadfizeného vytku, na tu jsme dostali odpoveéd, Ze s tim nesouhlasi. Nésledné byl vyslan na
pracovni cestu, tehdy se do prace nedostavil, a proto nasledovalo okamzité zruseni pracovniho
poméru. To je vSe, co mohu k véci uvést.

Svédkyné svédecné netctuje.

Svédek Ing. Radek Janouch, nar. 1.1.1976, 38 let, Zenaty, zaméstnanec spolecnosti
Detektivni sluzba, a.s. jako personalni feditel, po pouceni dle § 126 o. s. i'. k véci uvadi:

Pouceni jsem porozumél a vypovidat budu. Pracuji v Detektivni sluzbé jiz 10 let. Pana
Malatného znam. Upfimné feceno: patfil mezi zaméstnance, se kterymi byly vzdy problémy.
Stale se na néco vymlouval. Udajné mél psychické problémy. Je pravdou, Zze mi piisel jako
nesvépravny. Mnoho véci za néj vyfizovala manzelka. O co jde v dané véci, to vim. S panem
Malatnym jsem osobné jednal. Rekl jsem mu, Ze jeho pracovni misto bude zrueno a nabidl
jsem mu n¢kdy po novém roce dohodu u ukonceni pracovniho poméru. To vSak pan Malatny
nepiijal, myslim, ze chtél odstupné — a dost mozna spi$ jeho zena nez on sam. Skoro plakal,
ze nemuze najit zaméstnani a prosil mne, abychom mu nasli néjaké jiné misto. Tak jsem mu
fekl, ze bych ho mohl nechat prevést do Ostravy. Kdyz vsak ptisel dalsi, nebo jaky den do
prace, tak uvedl, Ze do Ostravy nemuze, protoze mu to zakazala jeho doktorka. Tak jsem mu
fekl, ze takto jsme se nedohodli. Zacal mne slovné napadat, uzival i vulgarni vyrazy. Panu
Malatnému jsem sdélil, Ze porusuje pracovni fad, protoze nemé pracovni obleceni. Nasledné
jsem mu dal vytku. K tomu naSemu incidentu byla voldna policie, kdo ji volal, to opravdu
nevim. Kdyz vSak pftislusnici policie pfisli, neshledali nic zdvadného a odjeli. Dalsi den jsem
pocital s tim, Ze pan Malatny pfijde a pojede do Ostravy. Do prace vSak nepfisel. Proto jsme
s nim okamzité zruSili pracovni pomér. Vim jesté, Ze se proti vytce ohradil. Rovnéz pfisla
reakce na okamzité zruSeni pracovniho poméru. Pak uZ to fe$il nas pravnik. To je vSe, co
mohu k pfipadu uvést.

Pravni zastupce Zalobce bez dotazii.

Pravni zastupce Zalovaného bez dotazi.

Svédek svédecné nezada.

*) nehodici se skrtnéte

(O.s.t. €. 001 - protokol o jedndni pred soudem prvniho stupné - 3. strana)
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Ptistoupeno k provedeni listinnych dikazi:

Cte se pracovni smlouva ze dne 9.3.2008.

Cte se pracovni F4d podepsany Zalobcem.

Cte se potvrzeni o pievzeti o$aceni ze dne 9.7.2008.

Cte se vytka ze dne 4.1.2014.

Cte se okamZité zruSeni pracovniho poméru ze dne 5.1.2014.

Cte se dopis pravniho zastupce Zalobce ze dne 5.1.2014 a 6.1.2014.
Cte se dopis pravniho zastupce Zalovaného ze dne 7.1.2014.

Cte se lékaiska zprava MUDr.Boudové bez data.

K dotazu soudu pravni zastupkyné Zalobce uvadi, Ze tato zprava byla vystavena v lednu 2014. Pfesné
datum vsak nevi.

Cte se zprava Psychiatrické 1é¢ebny v Opavé ze dne 4.9.2013.

Cte s dopis pravniho zastupce Zalované ze dne 30.1.2014.

Cte se lékaiska zprava MUDr. Karase ze dne 26.5.1992 a 16.4.2007.

Ucastnici pouceni o povinnost uvést vSechny skute¢nosti a navrhnout dikazy do skonceni
prvniho jednani ve véci.

Ucastnici shodné uvadéji, Ze navrhy na doplnéni skutkovych tvrzeni, nenavrhuji provedeni
dalSich diikaz.

Prohlaseno
Usneseni
Za ucelem zavéreénych navrhii a vyhlaseni rozsudku se ustni jednani odrocuje na 2. dubna

2014 v 9.00 hod. do ¢isla dveri 314, 2. patro, coz pfitomni berou na védomi a dostavi se bez
obeslani.

Kopie protokolu byla dorucena pravnim zéstupctim ucastnika.

Skonc¢eno a podepsano ve 12.00 hod.
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SOUKROMA PSYCHIATRICKA AM@U@,
MUDR. FRANTISEK KARAS
BROZIKOVA 19
KRNOV 79401

TEL: 603678563
Léka¥ska zprava

Robert Malatny, nar. 13. listopadu 1951, bytem Na Bezdékové 1738/2, Krnov, byl vy3etFen v nasi
ambulanci pro obtiZe psychosomatického razu. Bylo provedeno vysetieni a psychologické testy.

Zavér: 1Q 71, diagnéza mentalni retardace, tézky neurastenicky syndrom. Dal3i kontrola dle potteby.

Datum: 26.5.1992 MUDr. Frantigek Karas
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BROZIKOVA 19
KRNOV 79401

TEL: 603678563

Lékarska zprava

Robert Malatny, nar. 13. listopadu 1951, bytem Na Bezdékové 1738/2, Krnov, je opakované u nés
vySetfovan. Vroce 1992 byl v nasi ambulanci vySetien pro obtize psychosomatického razu. Byla
stanovena diagndza mentalni retardace a tézky neurastenicky syndrom. Postupem doby zhorSovani
obtiZi zejména ve formé bludl a halucinaci. V roce 1999 byla stanovena diagnéza paranoidni
schizofrenie. V soucasné dobé lze konstatovat neadekvatni chovani ve stresovych situacich, zvysena
nervozita, podraZeni a impulzivita.

Zavér: paranoidni schizofrenie, Zadost o invalidni ddichod.

Datum: 16. 4. 2007 MUDr. Frantiek Karas
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Opavska 47, Opava
IC: 6735096
DIC: ZC6735096

PROPOUSTECI ZPRAVA

Robert Malatny, nar. 13. listopadu 1951, bytem Na Bezdékové 1738/2, Krnov, je v péci psychiatra
Frantiska Karase. V roce 1992 byl vy3etfen pro obtiZe psychosomatického razu. Byla stanovena
diagndza mentalni retardace a tézky neurastenicky syndrom. V roce 1999 byla stanovena diagnéza
paranoidni schizofrenie. V roce 2007 bylo konstatovéno neadekvatni chovani ve stresovych situacich,
zvy$ena nervozita, podrazeni a impulzivita. Pfiznan invalidni dGchod Il. stupné.

V obdobi od 4.7.2013 do 4.9.2013 byl pacient z diivodu tézkého stresu a poruch pfizptsobovéni
hospitalizovan na nasi klinice, a to v ddsledku pracovnich rozpord. Pacient udava, Ze se jeho
zdravotni stav zhorsil v disledku stresu v praci. Hospitalizace byla nezbytng, pacient byl nejisty, trpél
nespavosti, krdtkodoba pamét byla zhorsena, byly zaznamenény suicidni tendence a nepfiléhavé
chovani.

Dne 4.9.2013 propustén ve stabilizovan zdravotnim stavu.

Medikace: Rivotril, Xanax.

V Opavé dne 4.9.2013

MUDr. OldFich Janacek
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Lékaiska zprava

Potvrzuji, 7e pan Robert Malatny, nar. 13. listopadu 1951, bytem Na Bezdékové 1738/2, Krnov, je
dlouhodobé é¢en pro problémy psychického razu. Potvrzuji, Ze t.¢. neni schopen konat pracovni

cesty. Potvrzenf se vydéava na Zadost vyse jmenovaného.

MUDr. Jana Boudova



