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Priivodce B ‘
simulovanymi soudy Pripady

h2°

Pripad: Kdyz
rozvod, tak rozvod

3x
3x
3X

1x
1x
1x

soudce

pravni zastupce pana Svece

pravni zastupce pani Svecové

t¢astnik rozvodového Fizeni Martin Svec
svédek FrantiSek Laska

svédkyné llona Hruba

svédkyné Jitka Sklenickova

svedkyné Frantiska Placha

bz ‘ Pripad: Popis
KdyZ rozvod, tak rozvod pripadu

Petra a Martin Svecovi se znali dlouhou dobu. Rozumélisi,
uz pred svatbou spolu travili veskery volny ¢as, a protoze béhem
let poznali, Ze bez sebe nemohou byt, nakonec se i vzali. Jejich
manzelstvi sice trvalo jen necelych pét let (brali se 5. 5. 2010
s plnou slavou na Staroméstské radnici v Praze), dohromady
spolu ale prozili témér ¢tvrtstoleti. Déti neméli. ManZzelstvi bylo
zpocatku spokojené, kromé drobnych potizi, které se projevovaly
jiz pred uzavienim manzelstvi a o kterych si oba mysleli, ze se
prave uzavienim manzelstvi vyresi. To se ale nepotvrdilo. Naopak,
neshody zacaly v priibéhu manzelstvi narlistat, pricemz kazdy
jejich ptitinu spatfoval jinde. Pan Svec vnimal nesrovnalosti ve
finanénich zalezitostech rodiny, v intimnf sféfe a popuzovala ho
panova¢na povaha pani Svecové, ktera si chtéla vzdy prosadit
svoje, bez respektovani nazoru svého choté a neschopnosti
rozhodovat o zalezitostech rodiny spolec¢né.

Pani Svecova tvrdila, Ze jejich manZelstvi bylo velice spo-
kojené, urcitou nespokojenost ale také vnimala. Sama se pak
potykala s nadvahou a vSemoznymi zplsoby se ji snazila zbavit.
Protoze diety a pfipravky na hubnuti nikam nevedly, podstoupila
dne 20. 5. 2013 operaci, a to bandaz zaludku. Lékarsky zakrok se
bohuzel nepoved| a pani Svecova zlistala naprosto nesobéstaéna
a zavisla na pomoci druhé osoby. V mirné zlepSeném zdravotnim
stavu byla propusténa dne 22. 12. 2013 domU z nemocnice.
Jeji manzel se v8ak dne 25. 12. 2013 ze spole¢né doméacnosti
odstéhoval k jiné Zené, s niz udrzoval mimomanzelsky pomér.
Zaroven podal k soudu Zalobu na rozvod manzelstvi, ve které
uvedl, Ze s manzelkou od 25. 12. 2013 neziji, nevedou spolec-
nou domécnost a ze neni ochoten obnovit manzelské souzitf.
Manzelstvi podle néj neplni své funkce a je pouze formalnim
svazkem. Tento stav pfitom povazuje za setrvaly a neménny.

Pani Svecova s rozvodem nesouhlasi. Nerozumi tomu, co
do manzela vjelo, je presvédéena, Ze si dobre rozuméji. Navic je
v soucasnosti stale zavisla na pomoci druhé osoby. | kdyz si to
nerada priznava, je z ni invalida a rozvodem by znac¢né utrpéla.
Citi se jako obét, protoze ona k rozvratu manzelstvi nijak ne-
prispéla a svému manzelovi je — na rozdil od néj — stale vérna.
V mezidobi jiz pani Svecova na manzelovi vysoudila vyZivne.



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Martin
Svec

/

zalujic

narozen 20. 10. 1955
OSVC, zenaty

OP ¢. 32642239
bytem Horni Plana 24

Martina Svece v simulovaném soudu hraje

Kdysi zfejmé svou zenu miloval. Kdyz vSak onemocnéla
a nemohla mu vyhovét, stala se pro néj bezcennou. Zviklalo by
ho nejspis jen to, kdyby mohla vysoudit penize za nepovedenou
operaci.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

Pripad:
Kdyz rozvod, tak rozvod role

Popis

b2 |

K véci si dovoluji uvést, Ze moje Zena pouze tcelové tvrdi,
Ze ke mné chovd citovy vztah, ale nijak to nedokazuje svym
jedndnim, naopak. Proti mé Zené je v soucasné dobé vedeno
trestni tizeni, kde jsem v postaveni poskozeného. Zena mi roz-
strthala mysliveckou uniformu a prodala cenny lustr. Ddle si
vzala pijcku od spolecnosti Pujcsi, s. r. 0. ve vySi 477 742 K¢
O tomto dluhu, na zékladé kterého je vedena exekuce, mi nebylo
nic zndmo a tento zdvazek vznikl pouze ji. ManZelka zatéZuje
nase spolecné jméni zdvazky, které rozhodné nelze povaZzovat
za zdvazky v ramci bézného hospodareni v rodiné. ManZelka se
chovd nezodpovédné a ¢ini kroky, které u mé vedou k naprosté
ztraté divéry v jeji chovdni. Manzelka ddle navstévuje restau-
race, stykd se s jingymi muzi, které zve na navstévu do naseho
bytu, kde s nimi porddd vecirky a tyto muZe navstévuje i na
jinych mistech. Neni pravda, Ze by byla nesobéstacnd. Je plné
sobéstacnd jak v péci o sebe, tak v péci o domdcnost a nemd
v tomto sméru ddnd omezeni. Zijeme v malém mésté, kde se
viechno vi. V minulosti mne zastavovali lidé, kteri se ptali, co se
se mnou déje, Ze jsem zasmusily. V soucasné dobé se od nich
doviddm, co se déje s manzelkou. Jednou slysim, Ze po mésté
chodi s berli, jindy bez ni, byvd casto v Restauraci 007, coZ je
misto, kde se schdzi s muzi, bere si je k sobé domii a dokonce
se jednou i stalo, Ze byla pfivoldna policie, protoZe v domé byl
rusen nocni klid. Ackoliv se hovoii o nesobéstacnosti manZzelky,
vim o tom, Ze muzim, se kterymi se schdzi, pece buchty, vari
svickovou a v byté byvd veselo. VSechno jsem se dozvédél od
obsluhy v restauraci, kam manzelka chodi. V soucasné dobé
k manZelce necitim Zdadny citovy vztah, naopak je to Zena, kterd
mi nejvice ublizila, a v Zddném pripadé se k ni nechci vrdtit.
Zalovand bydli v mém byté, ptitom jé sdm mdm problém se do
bytu viibec dostat, a pokud prijdu, ne vZdy jsem vpustén. Kdyz
jsem si jednou prisel pro své viastni véci, podala na mne trestni
ozndmeni. V souc¢asné dobé se jednd ze strany manZelky jiz
o Sesté ozndmeni. Sém jsem podal jenom dve. V jednom pripadé
se jednalo o poskozeni véci, kdy mi manzelka rozstrihala moji
mysliveckou uniformu, ve druhém pripadé se jednd o odcizenf
lustru, pamdtce po mém otci. Lustr mél hodnotu asi 8 ooo K¢
a manZelka ho snad prodala asi za 200 K¢. Dostal jsem se do
finanénich problémd, protoZe jsem financné pomdhal i synovi
manzelky z prvniho manZelstvi, a v disledku toho jsem neplatil
pojisténi jako Zivnostnik. Dopadlo to tak, Ze mdm exekuci i na
byt, ve kterém manZelka bydli. V soucasné dobé mi md za zlé,
Ze ji neposildm 1 500 K¢ mésicné na vyzZivné, ale je tomu tak
proto, Ze exekutor, u néhoz md celou fadu exekuci, dal piikaz, aby
byla tato ¢dstka posildna na thradu dluhu, kterou md manZelka
u spolecnosti Pijcsi, s. r. 0. Slysel jsem i to, Ze manZelka md
jezdit za néjakym muzem do Bohousovic, a zejména, Ze ji bylo
nabidnuto misto v domové diichodcii v Loukdch za 2 500 K¢
mési¢cné, coz ale odmitla s tim, Ze tam nebude mit dost zdbavy.”



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Frantisek
Laska

svedek

narozen 25. 11. 1945
rozvedeny

OP ¢. 12345780

bytem Milicov 252, Horni Plana

ve starobnim dichodu

Frantiska Lasku v simulovaném soudu hraje:

Nyni se kamaradi s panem Svecem, kdysi byl ale jeho sokem,
kdyz bezmezné miloval jeho manzelku.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

Popis

hz ‘ Pripad:
Kdyz rozvod, tak rozvod role

~Nejsem v Zddném pribuzenském vztahu k Zddnému tcast-
niku. Pana Svece zndm asi dva a? tfi roky, jeho manZelku zném
z doby, kdy jsme po roce 1989 méli spole¢ného zaméstnavatele,
a to pana Myslika, kdy jé jsem pro ného pracoval na stavbé
a pani Svecovd v hospodé. Pan Myslik je velmi znémou osobou
v Horni Plané. Kdekomu dluzi — jednd se o miliony — a umi kaz-
dého ukecat, aby mu pdjcil znovu. | mé ukecal, abych s nim Sel
za pani Svecovou k ni do bytu, Ze si od ni pijéi penize. Bylo to
tam hrozné, pani Svecovd se s Myslikem oZrala, pak tancovala,
a to bez berli, a nakonec skoncila nahd, prikrytd prostéradlem.
V okamzZiku, kdy tam zvonili sousedé, jsem utekl Myslim, Ze
panu Myslikovi penize pdj¢ila. Nebyl jsem sice u toho primo,
ale myslim si to. Ted kdyZ jsem v dichodu a nemdm co délat,
chodim po hospoddch a viddm pani Svecovou v 007, v Eku. To
jsou bary. V ooy jsem ji vidél tak trikrat, ctyrikrdt a vzdy tam
pila. Naposledy jsem ji tam vidél asi pfed mésicem. Predevcirem
jsem ji vidél v Eku, kdy tam sedéla a kdyz mne uvidéla, zacala
mi vyhroZovat ohledné dnesni vypovédi, nebot védéla, Ze jdu
k soudu. Myslim si, Ze zalovand md penize, protoZze méla panu
Myslikovi rikat, Ze kromé bezmocnosti md jesté diichod, a méla
mu mluvit o &dstce 16 aZ 18 tisic K¢ Ve stejném domeé, jako
bydli Svecovi, mém znémou, které je pres osmdesdt let a ta je
na Zalovanou nastvand, Ze tam déld bordel i v noci a Ze md na
plné pecky pusténé rdadio. Myslim si, Ze Zalovand se po nemoci
zménila, je zld, zdkernd, je to hotové nestésti.”



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

llona
Hruba

svedkyné

narozena 27/.2. 1958

vdana

OP ¢. 98078967

bytem Milicov 354, Horni Plana,

zameéstnana jako ¢isnice

llonu Hrubou v simulovaném soudu hraje:

Na jednu stranu odsuzuje pani Svecovou, na druhou stranu
ji zavidi zajem muzUl a to, Ze si umi i pfes svilj handicap ziskat
jejich obdiv. Hodné o sebe dba a chce po vSech strankach plisobit
v nejlepsim svétle.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

Popis

hz ‘ Pripad:
Kdyz rozvod, tak rozvod role

,Pani Svecovou zndm asi deset let, vim, Ze podstoupila
operaci Zaludku a byla do domdci lé¢by z nemocnice propusténa
asi po jednom roce. Nechci posuzovat, pro¢ se manzel od nf
odstéhoval, a domnivam se, tak jak mnozi jeji zndmi, Ze diivo-
dem bylo navstévovdni spolecenskych mistnosti a zdliba pani
Svecové ve vyhernich automatech jesté pred jeji operaci, kdy jsem
toho byla v minulosti nékolikrét svédkem. Pani Svecovd mi vzdy
kladla na srdce, abych o tom manZelovi nic nefikala. Pracuji jako
obsluha v baru s ndzvem 007 jiZ deset let. Sem pani Svecovd
chodila mimo jiné hrdt vyherni automaty. V soucasné dobé bar
navstévuje jednou az dvakrdt tydné, vétsinou v doprovodu jiného
muZe. Pri obsluhovani jsem vyslechla hodné pomluv na adresu
pana Svece ze strany jeho manZelky, i vyjddreni jejich nynéjich
spolecnikd, ktefi ji idajné nékolikrat navstivili v nocnich hodindch
doma. Podle vyjddreni dvou pénii pani Svecovd ve svém byté
usporddala alkoholicky vecirek, uvarila jim jidlo, tancila s nimi,
a to vrozporu s tim, jak tvrdi, Ze je nemohouci a nemdiiZe chodit
bez berli. To neni pravda, protoze do baru chodi bez berli a pit
alkohol ji také nedéla zddny problém. Domnivém se, Ze clovék,
ktery bere léky, alkohol pit nemd, a troufdm si proto tvrdit, Ze
zdravotni stav pani Svecové je stejny ted jako pred operaci.”



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Jitka

Popis

hz ‘ Pripad:
Kdyz rozvod, tak rozvod role

Sklenickova

svedkyné

narozena 26. 7. 1957
vdana

OP ¢. 124635222
bytem Horni Plana 22

t.C. v evidenci uchazect o zaméstnani

Jitku Skleni¢kovou v simulovaném soudu hraje:

Pecuje o pani Svecovou, je jeji dlouholetou kamaradkou, po-
bira za to odménu. Dokaze hodné soucitit s ,zenskym osudem”,
nic moc si 0 sobé nemysli a moc o sebe nedba.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji miizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

,Pani Svecovou zndm od svych $kolnich let. Byly jsme spolu
jako dvé sestry. Vim tedy vSechno o vztahu s Martinem, jejim
dnesnim manzelem. Chodili spolu dvacet let, neZ se vzali. Je
na ném strasné zavisld. Vzdy ho milovala a miluje. Je to takovy
vztah, ktery se moc casto nevidi. Oba byli na sebe tak néjak
navdzani. Martin se o Petru vZdy staral. Byla na to zvykld. Nosil
ji'i denné kvétiny. Ale vsechno najednou skoncilo, kdyz prijela
z té operace. Tim myslim operaci Zaludku. Nechala si to délat
nékde na soukromé klinice. Udajné to ji# jednou podstoupila.
Meéla pocit, zZe je moc tlustd. Hubend sice nebyla, ale byla to
takovd klasickd zenskd. To, co ji Martin proved|, je nehordzné,
nebot ji hned po ndvratu domii z nemocnice opustil. Uz mél
néjaky dalsi vztah. Zda ho mél déle, to nevim, ale Petra z toho
byla tiplné zdrcend. Uplné se zhroutila a chtéla se zabit. Bylo to
strasné. Hlavné se nemohla viibec hybat. Dokonce mysleli, Ze
to celé neprezije. Byla opravdu na pokraji Zivota. Tim myslim tu
operaci. Ta se asi moc nepovedla. On hlavné Martin chtél, aby se
soudila s tou klinikou, a pokud by asi néco vysoudila, tak by s ni
ztistal Takhle ale pro néj najednou byla asi tiplné bezcennd. To
je hriiza, kdyZ si to uvédomim. Navic za situace, kdy ona ho tak
miluje. Je to takovd osudovd ldska. Myslim, Ze kdyby se rozvedl,
dopadne to s ni $patné. Nikam ani nechodi, je doma a musim se
o ni starat. Vecer ji vSechno pripravim. Jidlo — ona si ho potom
ohreje behem dne. Ddle u ni uklizim, to vibec nemiize délat.”



Priivodce B ‘
simulovanymi soudy Pripady

Frantiska
Placha

svedkyné

narozena /. 7. 1970
vdana

OP ¢. 224635222
bytem Horni Plana 23

Urednice

Frantisku Plachou v simulovaném soudu hraje:

Nema na nic vlastni nazor, bude vzdy vypovidat tak, jak

kdo potrebuje. Dojizdi do prace v Praze, do Horni Plané se vraci

kazdy den az vecer, o vikendech jezdi na chalupu.

»

Dostal/-a jsi v hrubych rysech vykreslenu svaoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi mizes fikat vlastnimi slovy,
upresinovat nedillezité detaily atp. VZij se do své posta-
vy a sehraj ji, jak nejpresvédcivéji miizes. Na nékteré
informace uvedené v zadani tvé role se té mozna nikdo
nezepta, pak neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebu-
des znat odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem
polozena, odpovéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit
proti smyslu tvé role nebo zdsadnim zplisobem ménit
pribéh. V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis,
popf. Ze se nepamatujes.

hz ‘ Pripad: Popis
Kdyz rozvod, tak rozvod role

,Petru Svecovou zndm, bydlim v sousednim domé. Ona
byla vZdy péknd pani a také velmi dlouho chodila se svym std-
vajicim manzelem. Vim, Ze mu tam u nds vsichni zdvidéli, kdyz
se s ni oZenil Déti neméli. Ona méla syna s nékym jinym jesté
za svobodna. Ten syn uZ je dospély, dnes se o ni stard, ale chodf
tam denné Jitka Sklenickova. To je jeji dlouholetd kamarddka.
To vim, to mi Jitka povidala. Také fikala, Ze se Petra nemuze
viibec o sebe postarat. Pokud jsem ji vidéla venku, $la vZdy s holf
a nékdo byl's ni. Je pry tplné nesamostatnd. To je pry ndsledek
té operace. To mi také rikala Jitka Sklenickovd. Pry chtéla kvili
Martinovi hubnout. Ona sice nebyla hubend, ale silnd také ne.
Takové hezkd pani.”



Obsah spisu
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Znalecky posudek




Dil1
VSeobecné ustanoveni
§ 655
ManZzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptisobem,
ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ti¢elem manzelstvi je
zaloZeni rodiny, fadné vychova déti a vzajemna podpora
a pomoc.

Povinnosti a prava manzeli
Oddil 1
Obecna ustanoveni

§ 687
(1) Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava.
(2) Manzelé si jsou navzajem povinni tictou, jsou povinni
zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou diistoj-
nost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vy-
tvaret zdravé rodinné prostredi a spole¢né pecovat o déti.

§ 688
Manzel méa pravo na to, aby mu druhy manzel sdélil udaje
o svych piijmech a stavu svého jméni, jakoz i o svych sta-
vajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych
¢innostech.

§ 689
Manzel je povinen pti volbé svych pracovnich, studijnich
a podobnych ¢innosti brat zfetel na zdjem rodiny, druhého
manzela a nezletilého ditéte, které nenabylo plné svéprav-
nosti a které zije spolu s manzely v rodinné domacnosti,
a popripadé dalsich ¢lent rodiny.

§ 690
Uspokojovani potieb rodiny
Kazdy z manzelt pfispiva na potteby Zivota rodiny a po-
treby rodinné domacnosti podle svych osobnich a majet-
kovych pomérti, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni
uroven vSech ¢lent rodiny byla zasadné srovnatelna. Po-
skytovani majetkovych plnéni mé stejny vyznam jako
osobni péée o rodinu a jeji ¢leny.

§ 691
(1) Nemaji-li manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy
z nich naklady své domacnosti; to je nezbavuje povinnosti
navzajem si poméhat a podporovat se.
(2) Zije-li s jednim z manzeld spoletné dité manzeld,
viéi kterému maji oba vyZivovaci povinnost, popripadé

MANZELSTVI

elevantni pravni ustanoveni ze zakona
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nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a které
je svéteno do péce manzelii nebo jednoho z nich, a druhy
manzel opusti rodinnou domécnost, aniz k tomu ma davod
zvla$tniho zietele hodny, a odmita se vratit, je tento man-
zel povinen prispivat i na néklady rodinné domacnosti.
Duvod opusténi rodinné doméacnosti, popripadé duvod
odmitani navratu, posoudi soud podle zasad slu§nosti
a dobrych mravi.

§ 692
Rozhodovani o zalezZitostech rodiny

(1) O zalezitostech rodiny, véetné volby umisténi rodinné
domacnosti, popripadé domécnosti jednoho z manzela
a dalgich ¢lenti rodiny, predev§im déti, které nenabyly plné
svépravnosti, a o zpusobu zivota rodiny, se maji manzelé
dohodnout.

(2) Nedohodnou-li se manzelé o podstatné zaleZitosti
rodiny, miize soud na navrh jednoho z nich nahradit
svym rozhodnutim souhlas druhého manzela, odmita-li
sviij souhlas v takové zaleZitosti rodinného Zivota bez
vazného duvodu a v rozporu se zajmem rodiny, anebo
neni-li schopen villi projevit. Soud vSak vede manzele
predevsim k dohodé.

Obstaravani zaleZitosti rodiny
§ 693
Zalezitosti rodiny obstaravaji manzelé spole¢né, nebo je
obstarava jeden z nich.

§ 694

(1) V béznych zalezitostech rodiny pravni jednéni jedno-
ho manzela zavazuje a opraviiuje oba manzele spole¢né
a nerozdilné; to neplati, sdélil-li manzel, ktery pravné
nejednal, predem treti osobé, Ze s pravnim jednanim
nesouhlasi. Také soud muze na navrh manzela pro ného
vyloucit néasledky budouciho pravniho jednani druhého
manzela viiéi tfetim osobam. Takova opatieni se netykaji
pravnich jednani, jimiz manzel obstarava bézné nezbytné
zivotni potieby rodiny a jejich ¢lent, zejména déti, které
nenabyly plné svépravnosti.

(2) V ostatnich zélezitostech rodiny pravni jednani jednoho
manzela zavazuje a opraviiuje oba manzele spoleéné a ne-
rozdilné, dal-li druhy manzel k pravnimu jednani manzela
souhlas; ustanoveni § 692 odst. 2 se pouZije obdobné. Nedo-
vola-li se vS§ak manzel, ktery s pravnim jednanim druhého



manzela nesouhlasi, pomoci soudu predem, miiZze se dovolat
neplatnosti takového pravniho jednéni.

(3) Neziji-li manzelé spolu za situace uvedené v § 691
odst. 2, pravni jednani jednoho manzela v zalezitostech
rodiny druhého manzela bez jeho souhlasu nezavazuje
ani neopraviiuje.

§ 695
Ustanoveni § 693 a 694 se nepouZziji pro zaleZitosti upra-
vené ustanovenimi o majetkovém pravu manzelském.

§ 696
Vzajemné zastupovani manzelt

(1) Manzel mé pravo zastupovat svého manzela v jeho
béznych zalezitostech.

(2) Manzel pravo uvedené v odstavci 1 nema, sdéli-li
predem manzel, ktery ma byt zastoupen, tomu, s nimz
jeho manzel ma pravné jednat nebo ma v amyslu pravné
jednat, Ze se zastoupenim nesouhlasi, anebo zrusi-li soud
na navrh manzela zastupéi pravo druhého manzela.

(3) Pravo uvedené v odstavci 1 manzel nema ani tehdy,
neziji-li manzelé spolu za situace uvedené v § 691 odst. 2.

§ 697
VyZivné mezi manzely

(1) Manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v roz-
sahu, ktery obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou
a kulturni droven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely
predchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodic¢u.
(2) Pro vyzivovaci povinnost mezi manzely jinak plati
obecné ustanoveni o vyzivném.

Obvyklé vybaveni rodinné doméacnosti
§ 698

(1) Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti tvori soubor
movitych véci, které slouzi béZné nezbytnym Zivotnim
pottebam rodiny a jejich ¢lent; piitom neni rozhodné,
zda jednotlivé véci nalezi obéma manzeliim nebo jen
jednomu z nich.

(2) K nakladani s véci, ktera je soudasti obvyklého vy-
baveni rodinné domacnosti, potiebuje manzel souhlas
druhého manzela; to neplati, jedna-li se o véc zanedba-
telné hodnoty.

(3) Manzel se muze dovolat neplatnosti pravniho
jednéani, jimz druhy manzel s véci, ktera je soucasti
obvyklého vybaveni rodinné domaécnosti, nalozil bez
jeho souhlasu.

Zanik manzelstvi
Oddil 1
Obecné ustanoveni
§ 754
ManZelstvi zanika jen z diivodix stanovenych zakonem.
Oddil 2
Rozvod manzelstvi
§ 755
(1) Manzelstvi miiZze byt rozvedeno, je-li souziti manzela
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze oce-
kavat jeho obnoveni.
(2) Ptesto, Ze je souziti manzelt rozvraceno, nemuize byt
manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu
a) se zajmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo
plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi diivody, pri¢emz
zadjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem
u opatrovnika jmenovaného soudem pro ¥izeni o ipravu
poméru k ditéti na dobu po rozvodu, nebo
b) se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim
manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a kterému
by byla rozvodem zptisobena zvlast zavazna djma s tim,
Ze mimoiadné okolnosti svédéi ve prospéch zachovani
manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alesponn po
dobu t¥i let.
(3) Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné své-
pravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne
o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeli.

§ 756
Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje exi-
stenci rozvratu manzelstvi, a piitom zjituje jeho p¥iciny,
pokud dale neni stanoveno jinak.

§ 757
(1) Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi,
ktery poda druhy z manzeld, soud manzelstvi rozve-
de, aniz zjistuje prifiny rozvratu manzelstvi, dojde-li
k zavéru, ze shodné tvrzeni manzelt, pokud se jedna
o rozvrat manzelstvi a o zamér dosdhnout rozvodu, je
pravdivé a pokud
a) ke dni zahéjeni ¥{zeni o rozvod trvalo manzelstvi
nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez $est mésicti
neziji,
b) manzelé, kte¥i jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na tpravé po-
méru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich
dohodu schvalil,
c) manzelé se dohodli na tipravé svych majetkovych po-
méri, svého bydleni, a pop¥ipadé vyZivného pro dobu po
tomto rozvodu.
(2) Dohody uvedené v odstavci 1 pism. c) vyzaduji pisem-
nou formu a podpisy musi byt i¥edné ovéreny.



§ 758
Manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ¢&i rodinné
spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, poptipadé vedou
rodinnou domécnost, s tim, Ze alespon jeden z manzelti
manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce.

Oddil 3
Nasledky zaniku manzelstvi
§ 759

P#ijmeni rozvedeného manzela
Manzel, ktery piijal pfijmeni druhého manzela, muze do
$esti mésict po rozvodu manzelstvi ozndmit matriénimu
uradu, Ze p¥ijima zpét své drivéjsi piijmeni. To platii teh-
dy, hodla-li manzel, ktery p#ijal prijmeni druhého manzela
s tim, Ze bude ke spole¢nému piijmeni pripojovat své
dosavadni ptijmeni, poptipadé prvni ze svych piijmeni,
uzivat nap¥isté jen své diiveéjsi piijmeni.
Vyzivné rozvedeného manzela

§ 760
(1) Neni-li rozvedeny manZel schopen sam se Zivit a tato
jeho neschopnost ma sviij ptivod v manzelstvi nebo v sou-
vislosti s nim, ma vi¢i nému jeho byvaly manzel v pii-
meéreném rozsahu vyzivovaci povinnost, 1ze-li to na ném
spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vék nebo
zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo
skonéeni péce o spoleéné dité rozvedenych manzeld.
(2) Pti rozhodovéni o vyZivném nebo o jeho vysi vezme
soud zretel, jak dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak
dlouho je rozvedeno, jakoz i zda
a) si rozvedeny manzel neopatiil pfimé¥ené zaméstnani,
prestoZe mu v tom nebranila zavazna piekazka,
b) si rozvedeny manzel mohl vyZivu zajistit ¥a4dnym hos-
podaienim s vlastnim majetkem,
c) se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na
pé¢i o rodinnou domécnost,
d) se rozvedeny manzel nedopustil viiéi byvalému manzelu
nebo osobé mu blizké &inu povahy trestného ¢inu, nebo
e) je dan jiny obdobné zéavazny davod.
(3) Pro vyzivovaci povinnost rozvedenych manzelt plati
obdobné obecné ustanoveni o vyzivném.

§ 761

(1) Rozsah vyzivovaci povinnosti a zptsob poskytovéani
vyzivného se ¥idi dohodou manzelt nebo rozvedenych
manzeld; ujednaji-li si, Ze se vyzivné nahradi odbytnym,
zanikne pravo rozvedeného manzela na vyzivné poskyt-
nutim odbytného.

(2) Nedojde-li k dohodg rozvedenych manZelii o vyZivném,
muze potiebny byvaly manzel navrhnout, aby o vyZivovaci
povinnosti druhého manzela rozhodl soud.

§ 762
(1) Nedohodnou-li se manzelé nebo rozvedeni manzelé
o vyzivném, mtize manzel, ktery rozvrat manzelstvi pie-

vazné nezap¥icinil nebo s rozvodem nesouhlasil a které-
mu byla rozvodem zptisobena zavazna ujma, navrhnout,
aby soud stanovil vyZivovaci povinnost byvalého manzela
iv takovém rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni manzelé
méli v zasadé stejnou Zivotni Groven. Pravo rozvedeného
manzela na vyzivné lze v tomto pripadé povazovat za
dtvodné jen po dobu okolnostem pFimérenou, nejdéle
vak po dobu t¥i let od rozvodu.

(2) Dopustil-li se byvaly manzel vii¢i druhému manzelovi
jednani, které naplituje znaky domaciho nésili, neméa
préavo na vyzivné podle odstavce 1, a¢ by jinak podminky
priznani prava na vyzivné spliioval.

§ 763
Préavo rozvedeného manzela na vyzivné zanikne, uzavire-
li opravnény rozvedeny manzel nové manzelstvi, nebo
vstoupi-li do registrovaného partnerstvi.

Majetkové povinnosti a prava pii zaniku manzelstvi
§ 764

(1) Zanikne-li manZelstvi smrti manzela, posoudi se ma-
jetkové povinnosti a prava byvalych manzelti v ramci ¥izeni
o dédictvi podle toho majetkového rezimu, ktery existoval
mezi manzely, poptripadé i podle pokynii, které zemiely
manzel jesté za svého zZivota ohledné svého majetku pro
ptipad smrti uéinil; jinak se pouziji pravidla uvedena v §
742, s vyjimkou § 742 odst. 1 pism. c), ledazZe se pozistaly
manzel dohodne s dédici o vyporadani jinak.

(2) Byl-li manzel prohlagen za mrtvého, posoudi se jeho
majetkové povinnosti a prava ke dni, ktery je v rozhodnuti
o prohlaseni za mrtvého uveden jako den jeho smrti.

§ 765
(1) Zanikne-li manZelstvi rozvodem, spravuji se majet-
kové povinnosti a prava rozvedenych manzeltt dohodou
manzelti nebo rozvedenych manzelt.
(2) Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vyporadani,
muze byvaly manzel podat navrh na vypoiadani rozhod-
nutim soudu.

Bydleni po zaniku manzelstvi
§ 766

(1) Zaniklo-li manZelstvi smrti manzela a manZzelé méli
spole¢né najemni pravo k domu nebo bytu, v némz se
nachéazela jejich rodinna doméacnost, ziistane najemcem
bytu poziistaly manzel. Svédéilo-li manzeltim k domu nebo
bytu spole¢né jiné zavazkové pravo, ziistane opravnénym
pozistaly manzel.

(2) Zaniklo-li manzelstvi smrti manZela a ndjemni pravo
k domu nebo bytu, v némz se nachazela rodinna domaéc-
nost manzelti, mél jen jeden z nich, pouziji se ustanoveni
o najmu bytu.



§ 767
(1) Zaniklo-li manzelstvi smrti manzela, ktery mél
k domu nebo bytu, v némz se nachéazela rodinna domac-
nost manzelti, vyhradni pravo umoziiujici v domé nebo
byté bydlet, a bylo-li to jiné pravo nez zavazkové, zatim-
co druhy manzel mél v domé nebo byté pravo bydleni,
zanikne tomuto manzelu pravo bydleni, pokud vyhradni
pravo zemielého manzela pie$lo na jinou osobu nez na
pozustalého manzela. To neplati, nelze-li na pozistalém
manzelu spravedlivé zadat, aby diim nebo byt opustil.
(2) Je-li to priméfené pomértim pozistalého manzela,
predevsim proto, ze pecuje o nezletilé dité, které nenabylo
plné svépravnosti, o néz manzelé pecovali, nebo o nezletilé
dité, které nenabylo plné svépravnosti, jehoz rodi¢em je
zemiely manzel, anebo o dité nezaopatiené, které s pozii-
stalym manzelem Zije, miiZze soud na navrh poztstalého
manzela zaloZit v jeho prospéch pravo odpovidajici véc-
nému biemenu bydleni podle okolnosti piipadu, nejdéle
v8ak do doby, nez takové dité nabude trvale schopnost
samo se zivit, a za uplatu srovnatelnou s ndjjemnym v misté
obvyklym; toto pravo nezanikne, nabude-li dité schopnost
samo se Zivit jen na piechodnou dobu.
(3) Mel-li poziistaly manzel pravo bydlet z jiného divodu,
pouziji se odstavce 1 a 2 obdobné.

§ 768

(1) Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé méli
k domu nebo bytu, v némz se nachéazela jejich rodinna
domacnost, stejné, nebo spoleéné pravo, a nedohodnou-
li se, kdo bude v domé nebo byté dale bydlet, zrusi soud
na navrh jednoho z nich podle okolnosti piipadu dosa-
vadni pravo toho z rozvedenych manzelt, na kterém lze
spravedlivé zadat, aby diim nebo byt opustil, a popripadé
zaroven rozhodne o zptisobu nahrady za ztratu prava;
pfitom piihlédne zejména k tomu, kterému z rozvede-
nych manzelti byla svéfena péce o nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé pecovali,
jakoz i ke stanovisku pronajimatele, piij¢itele nebo jiné
osoby v obdobném postaveni.

(2) Rozvedeny manzel, ktery ma dtim nebo byt opustit,
ma préavo tam bydlet, dokud mu druhy manzel nezajisti
néhradni bydleni, ledaze mu v ¥izeni podle odstavce 1 na-
hrada nebyla pfiznana; v tomto piipadé ma pravo v domé
nebo byté bydlet nejdéle jeden rok. Byla-li mu vSak své¥ena
péce o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti
a o které manzelé pecovali za trvani manzelstvi, nebo
o dité nezaopatiené, které s nim zije, miize soud na navrh
tohoto manzela zalozit v jeho prospéch pravo bydleni;
ustanoveni § 767 odst. 2 plati obdobné.

§ 769
Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé neméli k domu
nebo bytu, v némz se nachézela jejich rodinna domécnost,
stejné, popripadé spole¢né pravo, a manzelé, popiipa-
dé rozvedeni manzelé se nedohodnou o dal§im bydleni

manzela, ktery ma v domé nebo byté pouze pravo bydlet,
poptipadé jiné pravo, které je slabgi nez pravo druhého
manzela, rozhodne soud na navrh manzela, ktery ma
k domu nebo bytu pravo vlastnické nebo jiné vécné pravo,
poptipadé vyhradni pravo najemni nebo jiné zavazkové
préavo, o povinnosti druhého manzela se vystéhovat; usta-
noveni § 767 odst. 2 plati obdobné.

§ 770
Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé méli v domé
nebo byté pravo bydlet, s tim, Ze jedno pravo bylo odvozeno
od druhého, mé pravo zadat vystéhovani toho z rozvede-
nych manzelt, ktery mél jen pravo odvozené, ten, kdo ma
k domu nebo bytu vécné nebo zavazkové pravo, od kterého
bylo pravo druhého z manzelt bydlet piimo odvozeno.
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Ovocny trh 14
110 00 Prahal

Manzel: Martin §Vec, nar. 20.10.1955
trvale bytem Horni Plana 24, Horni Plana
adresa pro dorucovani: Skaly 22, 368 11

Manzelka: Petra Svecové, nar. 4.5.1952
bytem Horni Plana 24, Horni Plana

- Navrh na zahdjeni Fizeni o rozvod
manZelstvi
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Priloha: kopie oddaciho listu
Soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢ uhrazen kolkovymi znamkami.



Manzelstvi manZela a manzelky bylo uzavieno dne 5.5.2010, pted Utadem méstské Gasti
Praha 1. U manZela se jedna o manzelstvi prvé, u manZzelky se jedna o manzelstvi prvé.

Manzelé jsou pfislusniky Ceské republiky, narodnosti Geské. Posledni spoleéné bydlists
manzelt bylo na adrese Staroméstské ndmésti 2, Praha 1, ¢imz je dana piisluSnost Obvodniho
soudu pro Prahu 1 v souladu s ust. §383 zékona ¢. 292/2013 Sb..

Z manzelstvi se déti nenarodily.

Dle ust. §755 zakona ¢. 89/2012Sb. plati, ze manzelstvi mlze byt rozvedeno, je-li souziti
manzeld hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

V manZelstvi dochazelo k postupnému vzijemnému citovému odcizovani. Vzijemna
komunikace se stavala postupné komplikovanéjsi, az dospéla do stavu, kdy manzelé¢ nebyli
schopni se shodnout i na béZnych vécech v souvislosti s fungovanim manzelstvi.

Lze konstatovat, Ze manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno, neplni svoji tlohu a jeho dalsi
trvani je zcela vylouceno. V zadném ptipadé nelze ocekavat jakékoliv sblizeni.

S poukazem na shora uvedené manzel navrhuje, aby soud vydal tento

rozsudek:

Manzelstvi Martina Svece, nar. 20.10.1955 s Petrou Svecovou, nar. 4.5.1952, uzaviené
5.5.2010, pted Uradem méstské Casti Praha 1, se rozvadi.

V Praze dne 6. bfezna 2014
Martin Svec
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Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
110 00 Praha 1

¢.j. 20 C 100/2013

Manzel: Martin Svec, nar. 20.10.1955
trvale bytem Horni Plané 24, Horni Plana
adresa pro dorucovani: Skaly 22, 368 11

Manzelka: Petra Svecova, nar. 4.5.1952
bytem Horni Plana 24, Horni Plana

Pr. zast.: Mgr. Janou Grulichovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, 115 03 Praha 1

- O rozvod manzelstvi
- Vyjadreni manzZelky

Dvojmo
Priloha:
- plna moc
- znalecky posudek MUDr. Hejného

V pravni véci shora uvedené podava manzelka nasledujici
vyjadieni:

Manzelka nesouhlasi s ndvrhem manzela, ktery pozaduje rozvod manzelstvi.
Manzelka zila s manzelem ve spolecné domécnosti po dobu 21 let. Souziti bylo
Stastné a harmonické, a to az do doby, kdy se manzelka podrobila planované operaci
na VV Klinice se sidlem Praha 3. Operace byla provedena dne 30.5.2013, pfi¢emz
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_2_
paty pooperacni den se u manzelky objevily ptfiznaky zanétu pobftisnice, doslo ke
vzniku Sokového stavu, manZelka byla dne 5.6.2013 intubovdna na umélou plicni
ventilaci a preloZena na odd. JIP VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, kde nebylo
ziejmé, zda piezije ¢i nikoliv. Manzelka byla od srpna 2013 hospitalizovana
v nemocnici Pisek, neschopna samostatného pohybu. Z nemocnice byla propusténa
22.12.2013, opétovné nastoupila do nemocnice 5.1.2014. ManzZelka je v soucasné
dob¢ nadale odkézéna na pomoc druhé¢ osoby.

Manzelka si nechala ve véci zpracovat znalecky posudek a z n¢ho vyplyva, ze
neni samostatné mobilni, ma sniZzenou nejenom funkci pravé dolni koncetiny, ale 1
obou hornich koncetin a v disledku uvedenych omezeni je zcela nesobéstacna.
Zaroven ma zavedeny permanentni mocovy katetr k vyprazditovani moci. Z posudku
vyplyva, ze manzelka je v souCasné¢ dobé velmi vyznamné omezena v bézném
zpusobu Zivota a neni sobéstacna ani v zakladnich Zivotnich ¢innostech.

Duikaz:
- znalecky posudek MUDr. Hejného ze dne 11.2.2014

Z ust. § 755 odst. 2 pism b) OZ vyplyva, ze navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi
manzel, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a
kterému by byla rozvodem zplsobena zvlast zavaznid Gjma s tim, ze mimoiadné
okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, soud nevyhovi.

Manzelka ma za to, Ze manzel poruSuje zékladni povinnosti manzell, které jsou
upraveny v § 687 OZ, z néhoz vyplyva, ze manzelé si jsou navzdjem povinni uctou,
jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou distojnost, podporovat
se, udrzovat rodinné spoleCenstvi, vytvafet zdravé rodinné prostiedi a spolecné
pecovat o déti. Manzelka neporusila zddné z téchto povinnosti.

Manzel tyto zdkladni povinnosti porusuje a namisto pomoci, kterou by mél

manzelce poskytovat, podal navrh na rozvod manzelstvi. Za dané situace nelze navrhu
manzela vyhovét a manzelka navrhuje, aby soud vydal tento

rozsudek

Navrh, kterym se manzel domah4, aby manzelstvi u€astnikti bylo rozvedeno,
se zamita.

ManZel je povinen zaplatit manZelce naklady fizeni k rukdm Mgr. Grulichové,
se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, a to do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

A\

V Praze dne 19. Cervna 2014 Petra Svecova



Spisova znacka: 20 C 100/2013

PROTOKOL O JEDNANI
pred soudem prvniho stupné

Obvodni soud pro Prahu 1 odd¢leni: 20 C dne: 05. listopadu 2014

Véc: Martin Svec a Petra Svecova

O rozvod manzelstvi

Pfitomni od soudu:

Predseda senatu (samosoudce): JUDr. Véra Kapralkova
Protokol vyhotovil dne 6.11.2014 podle zvukového zaznamu: Dana BeneSovska

Jednani zahajeno v 13:00 hodin.

K jednani se dostavili:
manzel osobné
pravni zastupce manzela JUDr. Felix Novak, osobn¢

manzelka omluvena
pravni zastupkyné manzelky Mgr. Jana Grulichova, osobné

el

Ucastnici po pouceni nevznaseji namitku podjatosti ani mistni neptislusnosti.

Cte se

Pravni zastupce manZela uvadi, Ze na navrhu trva. Diivodem podani tohoto navrhu je, Ze mezi manzely
doslo ke vz4jemnému odcizeni, navic manzelka porusuje své manzelské povinnosti.

Pravni zastupkyné manZelky navrhuje, aby névrh na rozvod manzelstvi byl zamitnut, nebot’ by rozvodem
byla manzelce zptisobena zvlast’ zavazna (ijma.

Nato pfistoupeno k vyslechu manzela, ktery po poudeni uvadi: Martin Svec, nar. 20.10.1955,
OP 32642239, bytem Horni Plana 24, OSVC, Zenaty.

K véci si dovoluji uvést, Ze moje Zena pouze ucelove deklaruje, Ze ke mné chova citovy vztah, tuto svou
deklaraci zadnym zptsobem nepodpoftila faktickym jednanim. Naopak vesker¢ jeji jednani je v ptikrém
rozporu s jejim tvrzenim. Proti mé Zen¢ je v soucasné dob¢ vedeno trestni fizeni, kde jsem v postaveni
poskozeného. Zena mi rozstithala moji mysliveckou uniformu a prodala cenny lustr. Dale si vzala
pujcku od spolecnosti Piij¢si, s.r.o. ve vysi 477.742, K¢. O téchto dluzich, na zéklad¢€ kterych je vedena
exekuce, mi nebylo nic znamo a tyto zdvazky vznikly pouze ji. Manzelka zatézuje SJM zavazky, které
rozhodné nelze povazovat za zavazky v ramci bézného hospodareni v rodin€. Manzelka tak zatizila STM
ucastnikit bez mého védomi zdvazky v thrmné vysi nejméné 477.742,- K¢ a jiz sama o sobé tato
skute¢nost sveéd¢i o tom, Ze se v manzelstvi zalovana chova nezodpovédné a ¢ini kroky, které u mne

*) nehodici se Skrtnéte
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vedou k naprosté ztraté¢ diveéry v jeji chovani. Manzelka dale navstévuje restaurace, styka se s jinymi
muzi, které zve na navstévu do bytu zalobce, zde poradd vecirky s témito jinymi muzi a tyto muze
navstévuje 1 na jinych mistech. Neni pravdou, Ze je nesobéstacnd. Je plné sobé&stacna jak v péci o svoji
osobu, tak i pé¢i o domacnost a nema Zadna omezeni, kterd by ji branila v péci o sebe a domacnost. Ja
ziji v malém meésté, kde se vSechno vi. V minulosti mne zastavovali lidé, ktefi se mne ptali, co se se
mnou déje, ze jsem zasmusily. V soucasné dobé se od nich dovidam, co se dé&je s manzelkou. Jednou
slySim, ze v Horni Plané chodi s berli, jednou nechodi, je stale Casto v Restauraci 007, to je misto, kde
se schazi s muzi, bere si je k sobé domii a dokonce se stalo i v jednom ptipad¢, Ze byla volana policie,
protoze dochazelo v byté k ruseni noc¢niho klidu. Ackoliv se hovoii o nesobésta¢nosti manzelky, vim o
tom, ze témto muziim napekla buchty, uvarila svickovou a bylo tam veselo. VSechno jsem se dozvédél
od obsluhy v restauraci, kam manzelka chodi a ktera mne na to upozornila. V soucasné dob¢ k manzelce
necitim zadny citovy vztah, naopak je to zena, kterd mi nejvice ublizila a v zadném piipad¢ se k ni
nechci vratit. Zalovana bydli v mém bytg, pfitom ja sim mam problém se do bytu viibec dostat, a pokud
ptijdu, ne vzdy jsem vpustén a kdyz jsem si jednou pfisel pro své vlastni véci, podala na mne trestni
oznameni. V soucasné dob¢ se jedna ze strany manzelky jiz o Sesté ozndmeni. Sam jsem podal jenom
dvé. V jednom piipad¢ se jednalo o poskozeni véci, kdy mi manzelka rozstiihala moji mysliveckou
uniformu, ve druhém piipad¢ se jedna o odcizeni lustru, pamatce po mém otci. Lustr mél hodnotu asi
8.000,- K¢ a manzelka ho snad prodala asi za 200,- K&. Dostal jsem se do finan¢nich problém, protoze
jsem finanén¢€ pomahal i synovi manzelky, kterého ma z 1. manzelstvi a v disledku toho jsem neplatil
pojisténi jako zivnostnik. Dopadlo to tak, Ze mam exekuci i na byt, ve kterém manzelka bydli. V
soucasné dobé¢ mné ma za zI¢€, ze ji neposilam castku 1.500,- K& mési¢n€ na vyzivné, ale je tomu tak
proto, ze exekutor, u n¢hoz ma zalovana celou fadu exekuci mu dal piikaz, aby tuto ¢astku posilal na
uhradu dluhu, kterou ma manzelka u spole¢nosti Pij¢si, s.r.o.. SlySel jsem i to, ze manzelka ma jezdit
za néjakym muzem do BohouSovic a zejména, ze ji bylo nabidnuto misto v domové dichodct
v Loukéch za ¢astku 2.500,- K¢ mésicné, coz ale odmitla, ze tam nebude mit dost zabavy.

Pravni zastupce manzela bez dotazii.
Pravni zastupkyné manZelky bez dotazii.

Pravni zastupce manzela zada, aby byl vyslechnut jako svédek FrantiSek Laska, bytem Mili¢ov 252, 344 21
Horni Plana a Ilona Hruba, Milicov 354, 344 21 Horni Plana.

Pravni zastupkyné manZzelky z4d4, aby byla vyslechnuta jako svédkyné Jitka Sklenickova, bytem Horni
Plana 22, 344 21 Horni Plana, dale Frantiska Placha, bytem Holni Plana 23, 344 21 Horni Plana.

Prohlaseno
Usneseni

Za GCelem vyslechu svédki se se ustni jednani odrocuje na 10. prosince 2014 ve 14.30 hod. do
¢isla dverii 314, 2. patro, coz piitomni berou na védomi a dostavi se bez obeslani.

Kopie protokolu byla dorucena pravnim zastupctim tcastniku.

Skonc¢eno a podepsano ve 14.00 hod.

*) nehodici se Skrtnéte
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Spisova znacka: 20 C 100/2013

ROTOKOL O JEDNANI
pred soudem prvniho stupné

Obvodni soud pro Prahu 1 oddéleni: 20 C dne: 10. prosince 2014

Veéc: Martin Svec a Petra Svecova

O rozvod manzelstvi

Pfitomni od soudu:

Predseda senatu (samosoudce): JUDr. Véra Kapralkova
Protokol vyhotovil dne 6.11.2014 podle zvukového zaznamu: Dana BeneSovska

Jednani zahdjeno v 14:30 hodin.

K jednani se dostavili:
manzel osobné
pravni zastupce manzela JUDr. Felix Novak, osobné

manzelka omluvena
pravni zastupkyné manzelky Mgr. Jana Grulichova, osobné

el s

Pokra¢ovano v odro¢eném jednani.

Pravni zastupkyné manZelky zaklada do spisu znalecky posudek vypracovany MUDr. Hejnym, kterym
prokazuje nesamostatnost manzelky. Rovnéz zaklada do spisu zpravu osetiujiciho Iékafe MUDr. Janicka.

Cte se znalecky posudek MUDr. Hejného a zprava MUDr. Emericha Janitka.

Pravni zastupce manZela uvadi, Ze posudek je z tinora, zdravotni stav manzelky se jiz vyrazné zlepsil.
Zaroven zpochybiuje pravdivost 1ékaiské zpravy oSetiujiciho 1ékare.

Pravni zastupce manZela predklidda soudu k nahlédnuti nepravomocny trestni piikaz vydany
Obvodnim soudem pro Prahu 1, z n¢hoz se Cte, Ze dne 28.6.2013 Obvodni statni zastupitelstvi v Praze 1
podalo podle § 179c odst. 2 pism. a) trestniho fddu Obvodnimu soudu v Praze 1 névrh na potrestani
podezielé — manzelky, Ze nékdy od 1.10.2013 do 28.3.2013 ve svém bydlisti v Horni Plané prodala
nezndmé osob¢ stropni lustr z jeleniho parozi, ktery byl umistén ve spole¢né uzivaném byté na adrese
Praha 1, ¢imZ zpUsobila svému manzZelovi Martinu Svecovi §kodu nejméné 6.600,- K&, tedy ptisvojila
si cizi véc s tim, ze se ji zmocnila a zpUsobila tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, ¢imz
spachala ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku.

Z trestniho ptikazu, vydaného Obvodnim soudem v Praze 1 ze dne 20.11.2014,¢.j. 5T

123/2014-39, na kterém dosud nebyla vyznacena pravni moc bylo zjisténo, ze za shora

popsané jednani byla pani Svecova odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicti

*) nehodici se skrtnéte
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s odkladem na zkuSebni dobu v trvani jedno roku a povinnosti zaplatit poskozenému c¢astku

6.600,- K¢&. Pravni zastupce manzela uvadi, ze nema fotokopii trestniho ptikazu, kterou by mohl
zalozit do spisu. Doposud nepravomocny trestni piikaz se vraci po pfecteni pravnimu zastupci manzela
Zpét.

Poté bylo pristoupeno k vyslechu predvolanych svédki.

FrantiSek Laska, nar. 25.11.1945, bytem Milicov 252, Horni Plana, rozvedeny, ve starobnim
diichodu, po pouceni dle § 126 o.s.F. k véci uvadi:

Nejsem v zadném piibuzenském vztahu k Zadnému Géastniku. Pana Svece znam asi dva az tii roky,
jeho manzelku zndm z doby, kdy jsme po roce 1989 méli spolecného zaméstnavatele, a to pana
Myslika, kdy on pro ného pracoval na stavbé a pani Svecova v hospodé. Pan Myslik je velmi zndmou
osobou v Horni Dolni, ktery kdekomu dluzi, jedna se o miliony a umi kazdého ukecat, aby mu putjcil
znovu. I jeho ukecal, aby s nim $el za pani Svecovou k ni do bytu, Ze si od ni ptijéi penize. Bylo to tam
hrozné, pani Svecova se s Myslikem ozrala, pak tancovala, a to bez berli a nakonec skonéila naha
prikryta prostéradlem. V okamziku, kdy tam zvonili sousedé, tak jsem utekl. Myslim si, ze panu
Myslikovi penize pijcila. Nebyl jsem sice u toho pfimo, ale myslim si to. Ted” kdyZz jsem v diichodu a
nemam co délat, chodim po hospodéach a vidam pani Svecovou v 007, v Eku. To jsou bary. V 007 jsem
ji vidél tak tfikrat, ctyfikrat a vzdy tam pila. Naposledy jsem ji tam vidél asi pfed mésicem.
Predev¢irem jsem ji vidél v Eku, kdy tam sedéla a kdyz mne uvid€la, zacala mi vyhrozovat ohledné
dnesni vypovédi, nebot’ védéla, Ze jdu k soudu. Myslim si, Ze zalovana ma penize, protoze méla panu
Myslikovi fikat, ze kromé& bezmocnosti ma jesté diichod a méla mu mluvit o ¢astce 16 az 18.000,- K¢.
Ve stejném domé jako bydli Svecovi mam znamou, které je pres osmdesat let a ta je na zalovanou
naStvand, ze tam déla bordel i v noci a Ze ma na plné pecky pusténé radio. Myslim si, Ze zalovana se
po nemoci zmenila, je z1a, zaketna, je to hotové nestésti.

Pravni zastupce manZela bez dotazi.
Pravni zastupkyné manzelky bez dotazii.

Svédek svédec¢né nezada.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné Ilona Hruba, bytem Mili¢ov 354, Horni Pland, vdana, ¢. OP
542635222

Pani Svecovou znam asi deset let, vim, ¢ podstoupila operaci Zaludku a byla do domaci 1é¢by z
nemocnice propusténa asi po jednom roce. Nechci posuzovat, pro¢ se manzel od ni odstéhoval, a
domnivam se, tak jak mnozi jeji znami, ze velkym divodem byla navstévnost spolecenskych mistnosti
a zaliba pani Svecové v hrani vyhernich automatil jeité pied jeji operaci, kdy jsem toho byla
v minulosti nékolikrat svédkem. Pani Svecova mi vzdy kladla na srdce, abych o tom manzelovi nic
nefikala. Pracuji jako obsluha v baru pod ndzvem 007 jiz deset let. Sem pani Svecova chodila mimo
jiné hrat vyherni automaty. V soucasn¢ dob¢ bar navstévuje jednou az dvakrat tydné, vétSinou vzdy v
jiné panské spole¢nosti. Pi obsluze jsem vyslechla hodné pomluv na adresu pana Svece ze strany jeho
manzelky i vyjadfeni stran nynéjSich jejich spolecnikt , ktefi ji n€kolikrat navstivili v nocnich
hodinach doma. Podle vyjadfeni dvou pani pani Svecova ve svém byté uspofadala alkoholicky
vecirek, uvaftila jim jidlo, tancila s nimi a to v rozporu s tim, jak tvrdi, Ze je nemohouci a nemuize bez
berli chodit. To neni pravda, protoZe chodi do baru bez berli a pit alkohol ji v nyné&jsi dobé ned¢la

*) nehodici se skrtnéte
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zadny problém. Domnivam se, zZe ¢lovek, ktery bere 1éky, alkohol pit nema a troufam si proto tvrdit, ze
zdravotni stav pani Svecové je stejny v soucasné dob¢ jako pied operaci.

Pravni zastupce manZela bez dotazii.
Pravni zastupkyné manzZelky bez dotazii.

Svédkyné svédecné nezada.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné Jitky Skleni¢kové, bytem Horni Plana 22, Horni Pland, vdana, ¢.
OP 124635222, t.¢. v evidenci uchaze¢ii o zaméstnani

Pani Svecovou znam od svych gkolnich let. Byly jsme spolu jako dvé sestry. Vim tedy viechno o
vztahu, ktery méla s Martinem, jejim dnesSnim manzelem. Chodili spolu 18 let, nez se vzali. Je na ném
moc zavisld. Vzdy ho milovala a miluje. Je to takovy vztah, ktery se nevidi dost ¢asto. Oba byli na
sebe tak n¢jak navazani. Martin se o Petru vzdy staral. Byla na to zvykla. Nosil ji i denn¢ kvétiny. Ale
vSechno najednou skoncilo, kdyz pftijela z té operace. Tim myslim operaci zaludku. Nechala si to délat
nékde na soukromé klinice. Udajné to jiz jednou podstoupila. Mgéla pocit, Ze je moc tlusta. Hubena
sice nebyla, ale byla to takova klasicka zenskd. To co ji Martin provedl je nehorazné , nebot ji hned
po pievozu do nemocnice domi opustil. Uz mél néjaky dalsi vztah. Zda ho mél déle, to nevim, ale
Petra z toho byla tiplné zdrcena. Uplné se zhroutila a chtéla se zabit. Bylo to strainé. Hlavné se
nemohla viilbec hybat. Dokonce mysleli, ze to celé neptezije. Byla opravdu na pokraji zivota. Tim
myslim tu operaci. Ta se asi moc nepovedla. On hlavné Martin chtél, aby se soudila s tou klinikou a
pokud by asi néco vysoudila, tak by s ni urcité¢ byl. Takhle ale pro né&j najednou byla asi Gplné
bezcenna. To je hruza, kdyz si to uvédomim. Navic za situace, kdy ona ho tak miluje. Je to takova
osudova laska. Myslim, ze kdyby se rozvedli, dopadne to s ni Spatné. Nikam ani nechodi, je doma a
musim se o ni starat. Vecer ji vSechno ptipravim. T.j. jidlo, ona si ho potom ohteje béhem dne. Déle u
ni uklizim, toto viibec nemiize.

Pravni zastupce manZela bez dotazii.
Pravni zastupkyné manZelky bez dotazi.

Svédkyné svédecné nezada.

Pristoupeno k vyslechu svédkyné Frantisky Plaché, bytem Horni Plana 23, Horni Plana, vdana, €.
OP 224635222

Petru Svecovou znam, bydlim v sousednim domé. Ona byla vzdy pékna pani a také velmi dlouho
chodila se svym stavajicim manzelem. Vim, Ze mu tam u nas vSichni zavidéli, kdyz se s ni ozenil. Déti
nem¢li. Ona méla syna za svobodna. Ten uz je dospély. Dnes se o ni stard, ale chodi tam denné¢ Jitka
Sklenickova. To je jeji dlouholetd kamaradka. To vim, to mi Jitka povidala. Také tikala, Ze se nemuze
vibec o sebe postarat. Pokud jsem ji vidéla venku, Sla vzdy s holi a nékdo byl s ni. Je pry Gplné
nesamostatnd. To je pry nasledek operace. To mi také fikala Jitka Sklenickova. Pry chtéla kvuli
Martinovi hubnout. Ona sice hubena nebyla, ale silné také ne. Takova hezka pani.

Pravni zastupce manZela bez dotazi.
Pravni zastupkyné manZelky bez dotazii.

Svédkyné svédecné nezada.

*) nehodici se skrtnéte
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Cte se rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 &j. 9 C 43/2014-27 ze dne 26.10.2014, ktery nabyl
pravni moci dne 26.11.2014.

Prohlaseno
Usneseni
Za Uelem prednesti zavérecnych navrhi a vyhlaSeni rozsudku ve véci se ustni jednani odrocuje na

21. prosince 2014 v 9.00 hod. do ¢isla dveri 314, 2. patro, coz pfitomni berou na védomi a dostavi
se bez obeslani.

Kopie protokolu byla doruc¢ena pravnim zastupctim ucastnikda.

Skonc¢eno a podepsano v 16.00 hod.

*) nehodici se Skrtnéte
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Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl soudkyni JUDr. Ivanou Mrtzkovou v pravni véci
zalobkyn¢: Petra Svecova, nar. 04.05.1952, bytem Horni Pland 24, Horni Plana zast.:
Mgr. Janou Grulichovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1 proti
7alovanému: Martin Svec, nar. 20.10.1955, trvale Horni Plana 24, Horni Plana

zast.: JUDr. Felixem Novékem, advokatem se sidlem Smetanova 8, Praha 2 o vyZivné
manzelky,

takto:

I. Zalovany j e p o v i n e n platit Zalobkyni vyZivné manzelky ve vysi 1.500,- K&
mesicné pocinaje dnem 25.2.2014 se splatnosti vZzdy do 10. dne v mésici.

I1. Dluzné vyzivné za dobu od 25.2.2014 do 25.10.2014 ve vysi 12.000,- K¢ j e
zalovany p o v i n e n zaplatit Zalobkyni do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

I11. Zaloba o placeni vyzivného manzelky ve vysi 5.500,- K& mési¢né podinaje dnem
25.12.2013sezamita.

IV. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni.

V.Zalovanyj e p o v i n e n zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 1soudni
poplatek ze zaloby ve vysi 900,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala proti zalovanému vyzivného manzelky ve vysi 7.000,- K& a to od
25.12.2013 s odivodnénim, Ze zalobkyné byla koncem roku 2013 propusténa po dlouhodobé
nemoci z nemocni¢niho oSetfovani domu. V té dobé méla zablokovany dichod a nepobirala zadné
socialni davky a byla tak zcela bez prosttedkt. Kratce po pfichodu domu ji zalovany opustil a
odeSel ke své pritelkyni. Opustil ji tedy v nemoci a zanechal ji bez jakékoli psychické 1 fyzické
pomoci i bez zajisténi jejich zakladnich potieb, pfitom Zalobkyné nebyla sob&stacna a potiebovala
nutné pomoc tieti osoby. Béhem Casu se zdravotni stav zalobkyné zlepsil, avSak nckteré ukony
bézného zivota stale nezvlada, zejména pro omezenou hybnost hornich koncetin a dalsi ptetrvavajici
zdravotni problémy.

V soucasné dob¢ je zalobkyni vyplacen dichod po exekucnich srazkach ve vysi 8.240,- K¢ a
soucasné ji byl od biezna 2014 pfiznan piispévek na pééi ve vysi 4.000,- K& mési¢né. Zalobkyné je
diabeticka a z toho diivodu potiebuje 5x denné kvalitni stravu. Na stravu tedy vyda mésic¢né 4.500,-
K¢. Dale mé zalobkyné vydaje 2.500,- K¢ na 1éky, 400,- K¢ si plati na telefon, 500,- K¢ na drogerii,
500,- K¢ na cesty k Iékati, 500,- K& mésicn€ potfebuje na obleceni, za elektrickou energii plati
mesi¢né 1.000,- K¢ na zalohach a dale splaci spolecné ptjcky, které si vzala at’ uz sama ¢i na popud
zalovaného za jejich spole¢ného zivota a tyto splaci mesicné ¢astkou dohromady 5.000,- K¢. Dale
by zalobkyné potifebovala mésicné 300,- K¢ na navstévy kina ¢i divadla, 200,- K¢ na ¢asopisy, 300,-
K¢ na kadetnika, 250,- K¢ na pediktru, dale by pottebovala uhradit naklady lazenské péce ve vysi



12.000,- K¢ a rehabilitace, kdy kazda stoji 30,- K¢. Dale zalobkyné vynaklada 3.000,- K¢ mésicné
na kocoura, kdy se jedna o spole¢ného kocoura, kterého méli ticastnici 16 let a tento kocour ji pouze
nejkvalitngj§i maso a proto je na jeho vyzivu potieba tak vysoka ¢astka. Zalobkyné bydli v byté 3+1
v Horni Dolni, za ktery neplati zadné wihrady, kdyz byt je ve vlastnictvi Zalovaného. Zalobkyné
nema jiny piijem nez z dichodu a pfispévku na péci a v disledku svého neptiznivého zdravotniho
stavu si nemuze dal$i pfijem opatfit. Manzel vii¢i ni neplni vyzivovaci povinnost.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a uvedl, Ze po navratu Zalobkyné z nemocnice byla doma dusna
atmosféra, zalobkyné vyvolavala spory a nékolikrat na n&j zavolala policii. Zalovany proto opustil
spole¢nou domdacnost a nastéhoval se ke své pritelkyni. Zpocatku pokracovani zalobkyni pomahal,
ale to pak pro jeji chovani nebylo mozné. Zalobkyné se proti nému zachovala takovym zptisobem,
ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy pfiznat ji jakykoli pfispévek na vyzivu. Piijmy Zalovaného
byly jesté¢ do roku 2013 vysoké, v priméru ve vysi 50 — 60 tisic korun mésicné, kdyz diive byl
majitelem firmy EL- Svec a sou¢asné pracoval jako Zivnostnik. V dubnu roku 2013 firmu prodal a
pak mél piijem 20 tisic korun mési¢n¢ ze Zivnosti. Nyni je zaméstnan jako jednatel ve firm& EL-
Mont, kde mél ptivodné 50.000,- K¢ hrubého mésicné a po té doslo ke snizeni pracovniho uvazku,
takze v soucasné dob& ma 30.000,- K& mési¢né. Zalovanému je strhavano exekuéné z platu na
dluhy, které vznikly za souziti se zZalobkyni a je mu vyplacena ¢ista mzda ve vysi 10.200,- K¢. Od
unora zije se svoji pritelkyni, které ptispiva 5.000,- K¢ na domécnost, kdyZz stravu si kupuje sam.
Dale ma vydaje s bytem, v némz zije zalobkyn¢ a ktery je v jeho vlastnictvi a to ve vysi 4.200,- K¢
mesicne. Dale z tohoto bytu plati odvoz popelnic ve vysi 1.000,- K¢ (500,- K¢ za kazdou osobu) a
plati prostiednictvim plateb SIPO zdkonné rozhlasové a televizni poplatky. Dale Zalovany uvedl, ze
za prodej firmy strzil malou ¢astku a za vykon funkce jednatele ma sjednanou odménu, kterd mu
vsak nebyla vyplacena, protoze nebyly penize.

Z oddaciho listu ve spojeni s obcanskymi prikazy bylo zjisténo, ze ucastnici jsou manzelé, jejich
manzelstvi bylo uzavieno dne 5.5.2010 a stile trvd. Z rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 6.1.2014 bylo zjisténo, ze zalobkyni byl piiznan starobni diichod, jehoZ vyse od
ledna 2014 ¢ini 9.516,- K¢ mésicné. Z I¢kaiskych zprav bylo zjisténo, Ze zalobkyné se podrobila v
roce 2013 operaci zaludku s naslednym komplikovanym pooperacnim pritbéhem a jeji hospitalizace
ve zdravotnickych zafizeni trvala s prestavkami az do prosince 2013, kdy byla propusténa do
domaciho osetieni. Zalobkyné byla zpo&atku pouze lezici s velmi omezenou hybnosti, postupné se
jeji zdravotni stav zlepSoval, ale je§té dne 27.3.2014 byla $patné pohybliva. Zalobkynd ma
diagnostikovanu cukrovku 2. typu na PAD, obezitu, arthypertenzi, asthma bronchiale chronicum a
varixy pravé dolni koncetiny. Z lékaiské zpravy ze dne 14.2.2014 byla zjiSténa doporucena
medikace zalobkyné€. Sde€lenim M¢stského ufadu pro Prahu 1 bylo zjisténo, ze zalobkyné je hlasena
od 22.3.1995 k trvalému pobytu na adrese Horni Plana 24.

Z exekucniho piikazu, vyzvy exekutora z 18.6.2013, usneseni o nafizeni exekuce a vyzvy k plnéni,
navrhu na nafizeni exekuce, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 18 EXE 569/2014-14,
exekucnich piikazli zaloZenych ve spise na Cislech listu 72-76 a dopisu Smart Capital, a.s. ze dne
20.6.2014 bylo zjisténo, Ze na majetek zalobkyné je vedena exekuce k uspokojeni pohledavky
opravnéného: Pujcsi, s.r.o. v ¢astce 64.863,22 K¢ s prislusenstvim a to mj. prodejem nemovitosti -
bytu ¢. 24/3 v Blatné v katastralnim tzemi Blatna a Ze spolecnost Smart Capital, a.s. zalobkyni
vyrozuméla, ze vzhledem k tomu, ze splaceni uvéru podle smlouvy ¢. 42011-1556 ze dne 22.4.2011
neprobiha fadné a vcas, hrozi zesplatnéni celého uvéru. Z dopisu ze dne 25.5.2012 bylo zjisténo, zZe
GE Money Bank, a.s. oznamila zalobkyni postoupeni pohledavky podle Smlouvy o vydéani a uzivani
kreditni karty €. 1772930541, ktera k datu 24.5.2012 ¢inila 40.913,67 K¢ na spolecnost Bohemia
Faktoring,

s.r.0. Z predzalobni upominky ze dne 4.7.2014 bylo zjisténo, ze spole¢nost Bohemia Faktoring,
s.r.0. po zalobkyni vymaha pohledavku z uvedené smlouvy ve vysi 51.803,04 K¢. Dopisem ze dne
5.9.2014 bylo prokéazano, ze spolecnost Home Credit vyzvala zalobkyni k uhrazeni dluzné ¢éastky ve



vysi 9.922,- K¢ podle uvérové smlouvy ¢. 3806282477. Z navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu ve spojeni s elektronickym platebnim rozkazem ¢j. 16 EC 278/2012-8 bylo
zjisténo, ze k navrhu spolecnosti CP Inkaso, s.r.o. soud rozhodl o povinnosti zalované zaplatit této
spolecnosti Castku 44.834,46 K¢ s pfisluSenstvim z titulu neuhrazené¢ho uvéru podle Smlouvy o
Gvéru ze dne 9.4.2009 uzaviené puvodné s Ceskou spofitelnou. Z Ozndmeni o postoupeni
pohledavky ze dne 19.6.2014 a ptedzalobni upominky z téhoz dne bylo zjisténo, ze zalovana byla
vyzvana k thrad¢ dluzné ¢astky ve vysi 41.791,96 K¢ jako dluhu z titulu smlouvy o sporozirovém
GGty &. 4559050883 uzaviené mezi zalobkyni a Ceskou spotitelnou. Z dopisu ze dne 18.7.2014 bylo
zjisténo, ze spole¢nost Provident Financial, s.r.o. ozndmila zalobkyni zahdjeni vymdhani
pohledavky podle smlouvy o ptijcce €. 386612422 a ¢. 497252308.

Ze 7aloby ze dne 11.5.2014 bylo zjisténo, ze proti zalobkyni a zalovanému byla podana zaloba o
zaplaceni Castky 32.164,- K¢ z titulu neuhrazenych pohledavek z najemni smlouvy ¢. 51703-10 ze
dne 25.10.2010 a to k rozhodci Mgr. Igorovi Klausovi. Z dopisu ze dne 2.5.2014 ve spojeni s
Vyrozuménim Utadu prace Ceské republiky ze dne 25.5.2014 a Usneseni Utadu prace Ceské
republiky ze dne 25.4.2014 bylo zjisténo, ze k zadosti Zalobkyné je posuzovan narok na ptispévek
na pééi pro Zalobkyni. Z dopisu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 21.6.2014 bylo
zjisténo, ze Ceska sprava socialniho zabezpe&eni provadi z diichodu Zalobkyné srazky k uspokojeni
pohledavky opravnéného PujCsi, s.r.o. na zaklad¢ ptikazu soudniho exekutora JUDr. Tomase
Straky. VySe srazky Cini 1.224,- K¢ a ¢astka, nad kterou se zbytek dichodu srazi bez omezeni, ¢ini
8.762,- K& mésicn€. Z vypisti z bézného Uctu Zalobkyné u GE Money Bank bylo zjisténo, Ze
zalovany vkladal na tento ticet v prubehu roku 2014 ¢astky 35.000,- K¢, 75.000,- K¢, 1.500,- K¢,
35.000,- K¢ a v roce 2013 vlozil 60.000,- K¢.

Z vyplatnich listkti Zalovaného bylo zjisténo, Ze ptijem Zalovaného v obdobi od biezna do ¢ervence
2014 ¢inil 10.224,- K¢ ¢istého mésicné, kdyz z hrubé mzdy ve vysi 30.000,- K& mu byly provadény
meésicné srazky ve vysi 12.516,- K¢ a to k thrad¢ jak ptrednostnich, tak nepfednostnich pohledavek.
Smlouvou o vykonu funkce jednatele ze dne 7.6.2010 bylo prokazéno, Ze spolecnost EL-Mont,
s.r.o. a zalovany uzavieli Smlouvu, na zakladé které se zalovany zavazal, ze bude jako statutarni
organ spolecnosti za spole¢nost jednat se tfetimi osobami a vykonévat funkci statutarniho orgéanu s
tim, Ze za vykon funkce jednatele pfislusi zalovanému odména ve vysi 24.000,- K¢ ro¢né, avSak
nejdiive v roce nasledujicim po roce, v némz spolecnost dosahne zisku. Z tvrzeni zalovaného, jemuz
zalobkyné neodporovala, mé soud za prokazano, Ze spolecnost EL-Mont, s.r.0. v roce 2013 dosahla
zisku.

Exeku¢nimi ptikazy Finan¢niho Ufadu v Praze bylo prokazéano, Ze Finan¢ni ufad v Praze 1 nafidil
danovou exekuci srdzkami z jinych pfijmi Zalovaného k vymozeni nedoplatku v celkové vysi
6.451,41 K¢ podle vykonatelného vykazu nedoplatkd sestaveného ke dni 5.8.2012, k uhrad¢ silni¢ni
dan¢ podle vykonatelného vykazu nedoplatkii vydaného dne 29.6.2012, dale k Uhradé urokl z
prodleni z dan€ z piijmi fyzickych osob. Dalsi danovou exekuci srazkami ze mzdy nafidil Finan¢ni
ufad v Pisku pro pohledavku ve vysi 21.784,- K¢ z titulu vykonatelnych vykazi nedoplatkl ze dne
14.1.2010 pro nedoplatky na dani z pfijmi z fyzickych osob podavajicich ptfizndni a urokl z
prodleni z tohoto titulu. Dale Finan¢ni ufad v Praze 1 nafidil daiiovou exekuci srazkami ze mzdy
zalovaného pro uspokojeni pohledavky ve vysi 142.285,27 K¢ z titulu vykonatelného vykazu
nedoplatkll sestaveného k datu 26.11.2009 pro uhradu pfisluSenstvi dani, dan¢ z pfidané hodnoty
vcetné urokd z prodleni. Dale Finan¢ni Ufad v Praze 1vydal exekucni ptikaz, kterym naftidil
danovou exekuci srazkami ze mzdy zalovaného pro uspokojeni pohledavky ve vysi 152.044,13 K¢ z
titulu vykonatelného vykazu nedoplatkii sestaveného k datu 7.3.2013 pro tthradu dané z ptidané
hodnoty vcetné troki z prodleni.

Z vyslechu svédkyné Jitky Skleni¢kové ve spojeni s jejim Cestnym prohldSenim soud zjistil, Ze
svédkyné se stara o zalobkyni po té, co od ni v prosinci odeSel manzel. Zalobkyné nema zadné



prostiedky. Penize za jidlo i nakupy plati svédkyné, za nakupy vcetné 1€kt da mési¢né asi 4 tisice
korun. Kdyz Svecovi jesté zili spolu, mé&li dobrou Zivotni Groven. Pani Svecova dichod
zablokovany. Dale ma Zalobkyné& 4.000,- K& piispévek na péée. Jiné piijmy nema. Zalobkyné je
diabeticka, 4x denné¢ si picha inzulin a musi jist. Potfebuje také véci z drogerie a zradlo a stlani pro
kocoura. Dale plati zalobkyné elektfinu 1.000,- K& mési¢ng. Zalobkyné je odkdzana na pomoc
druhé osoby a to ¢astecné. Nesejde sama ze schodil ze tfetiho patra, sama nezvladne uklid, potiebuje
pomoc pii koupani. Pokud jde o sobéstacnost, tak se zalobkyné¢ od dubna vyrazné zlepsila.
Zalobkyné do restauraci nechodi, pouze pokud spolu se svédkyni jdou na prochazku, zastavi se
né¢kde na kavu a na odpocinek. Z vyslechu svédkyné FrantiSky Plaché ve spojeni s jejim Cestnym
prohlasenim bylo zjisténo, ze svédkyn¢ pomaha pecovat o zalobkyni, nosi ji jidlo, nebo ji nakoupi,
nebo dojde pro léky. Zalobkyné nema vesmés zadné penize, protoze ma zablokovany diichod a téet.
Zalobkyné potiebuje penize na zaplaceni ob&d anebo prosté potiebuje, aby ji nékdo uvatil a také
potiebuje penize na léky.

Z ucastnické vypovédi zalobkyné bylo zjisténo, ze v soucasné dob¢ se o ni staraji pani Sklenickova
a Plach4, které ji se v§im pomahaji. Zalovany ji nepfispiva ni¢im od té doby, co se od ni odst&hoval.
Zalobkyné ma 16letého kocoura, ktery ji mésiéné stoji 3.000,- K&, nebot’ je zvykly jist jenom
nejlepsi maso a nic jiného by nesnédl. Zivotni Groven Svecovych byla difv velmi vysoka. V
soucasné dobé zalobkyn¢ zalovanému neplati najem.

Z ucastnického vyslechu Zalovaného bylo zjiSténo, ze jeho pfijmy pfedtim, neZ Sla pani Zalobkyné
na operaci, nebyly malé a byly dostacujici i k tomu, aby mohl tahnout i ptjc¢ky a problémové véci
zalobkyné. Zalovany pracoval jako jednatel a mél k tomu je§té Zivnost. V soucasné dob& ma piijem
10.200,- K¢ po exekuci. K poklesu ptijmu doslo proto, Ze ma exekuce ze souziti se zalobkyni. Od
doby, co zalobkyni opustil, m¢l ze zac¢atku snahu ji poméhat. V soucasné dobé ji nepiispiva, pouze
plati SIPO, tzn. rozhlas a televizi a odvoz odpadi.

Na zaklad& provedeného dokazovani uéinil soud nasledujici skutkové a pravni zavéry: Uastnici
jsou manzelé, ktefi spolu od 25.12.2013 neZiji. Zalovany Zalobkyni opustil a od uvedeného dne Zije
se svou pritelkyni Annou Singerovou. Zalobkyné se v roce 2013 podrobila operaci Zaludku, po niz
nasledovaly vazné zdravotni komplikace a dne 22.12.2013 byla propusténa po dlouhodobé
hospitalizaci do domaci péce. V dob¢ bezprostiedné po propusténi z nemocnice nebyla sobéstacna,
byla odkézana na pomoc druhé osoby. Jeji zdravotni stav se postupné zlepSoval, v souc¢asné dob¢ je
jen &asteéné nesobéstatna. Zalobkyné je diabeti¢ka. Bydli v byté, ktery je ve vlastnictvi Zalovaného,
za uzivani bytu nic neplati. Pravidelny piijem zalobkyné¢ v dobé od dubna 2013 dosud ¢ini celkem
12.762,- K¢ mésicné (z toho Castka vyplacené¢ho diichodu po strzeni exekuovanych ¢astek ve vysi
8.762,- K¢ a piispévek na péci 4000,- K&). Zalobkyné ma pravidelné odiivodnéné vydaje ve vysi
15.950,- K¢ mesicné (z toho 1.000,- K¢ na thradu elektiiny, 2.500,- K¢ na Iéky, 4.500,- K¢ na
stravu, 400,- K¢ na mobilni telefon, 500,- K¢ na drogistické zbozi, 500,- K¢ na cesty k 1€kati, 500,-
K¢ na obleceni, 500, -K¢ na kulturni potteby, 300,- K¢ na kadetnici a 250,- K¢ na pedikuru, plus k
tomu splaci mésicné ptjcky castkou celkem 5.000,- K¢).

Zalovany ma v obdobi od dubna 2013 mé&si¢ni piijem ve vysi 12.200,- K& &istého (z toho &ista mzda
po srazkach 10.200,- K¢ plus 2.000,- K¢ pocitano z roéni odmény za vykon funkce jednatele ve
spole¢nosti EL-MONT s.r.0.). Kupni cenu ve vysi 10.000,- K& za prodej obchodniho podilu ve
spole¢nosti EL-Svec s.r.o. soud do pi{jmi Zalovaného nezapoéital, nebot tuto ¢astku Zalovany
inkasoval pied obdobim, za néz je vyzivné pozadovano. Dale je zalovany vlastnikem tfipokojového
bytu v Horni Plané, v némz bydli zalobkyné, avSak z tohoto bytu nemé Zadné vynosy, nybrz pouze
zavazky, kdyz ackoli byt neuZiva, je povinen z bytu platit mésiéné 4.200,- K&. Zalovany ma
pravidelné mésic¢ni vydaje ve vysi 9.460,- K¢ (z toho ¢astkou 5.000,- K¢ prispiva své pritelkyni na
bydleni a spole¢né souziti — nepocitaje v to nakup potravin, 4.200,- K¢ je povinen platit z titulu
vlastnictvi bytu, 80,- K¢ za odvoz popelnic a 180,- K¢ na televizni a rozhlasové poplatky). Pokud



ma zalovany dal$i odivodnéné vydaje, pak tyto do okamziku, kdy nastala koncentrace tizeni podle
§ 118b odst. 1 o.s.f., neuplatnil, tedy ani netvrdil, ani neprokazal. Soud tedy vychazi ze shora
uvedenych prijmovych a celkovych majetkovych poméri ticastnikti a jejich potieb, s prihlédnutim k
nasledujicimu.

Zalovany sice tim, Ze z osobnich diivodil pozadal o snizeni pracovniho ivazku na 30 hodin tydng,
zpusobil, Ze mu hrubd mzda od biezna 2013 klesla ze 40 na 30 tisic korun hrubého, nicméné z
pfijmu zalovaného jsou provadény exekucni srazky na thradu danovych dluhti a dluhu z titulu
plateb souvisejicich s vlastnictvim bytu vaci piislusnému opravnénému spolecenstvi vlastnikti
mzda nez z ¢astky 30 tisic a to s ohledem na vysi exekuovanych ¢astek a zakonna pravidla exekuci,
zejména stanovenou vysi nezabavitelnych castek.

Skutecnost, ze zivotni troven ucastnikli byla v letech 2009 a 2013 relativné vysoka a ze piijmy
zalovaného se do brezna 2012 pohybovaly v trovni 50 — 60 tisic korun mési¢né, je pro posouzeni
naroku nerozhodnd. Navic zalovany takovychto piijmi ziejm&é dosahoval na ukor neplnéni
danovych povinnosti a jinych splatnych zavazkii a proto jsou tyto dluhy vymahany exekucné z jeho
soucasného platu. Jelikoz na zivotni Grovni dosahované za cenu neplaceni dani, odvodu a ostatnich
platebnich povinnosti se podileli oba ucastnici v ramci svého manzelského souziti, nelze klast
exeku¢ni uhradu dluht a tedy snizeni Cistého piijmu Zalovaného vyhradné k jeho tizi. Rovnéz
pujcky a avéry, které si brala za trvani manzelstvi zalobkyné — at’ uz se souhlasem, ¢i bez védomi
zalovaného — zvySovaly Zivotni standard obou Ucastnikil a proto skutecnost, Ze tyto ptjcky nyni
splaci zalobkyn¢ sama, musi byt zohlednéna v soucasnych pomérech jak jejich tak i zalovaného. K
¢astce tvrzenych vydaji 3.000,- K¢ na péci o kocoura soud nepiihlédl, nebot’ vyzivné manzelky
nemtiZze z povahy tohoto naroku slouzit k vyzivé kocoura a pokud by néklad na vyzivu kocoura byl
povazovan za vydaj na zajmy ¢i koni¢ky Zalobkyné, pak za situace, kdy se zalobkyni nedostava
finan¢nich prostfedkd na vlastni obzivu, nelze povazovat narokovanou c¢astku (s odivodnénim, ze
kocour ,,ji pouze nejlepsi maso*) za odivodnény vydaj, ¢i opravnénou potiebu zalobkyné¢.

Podle § 697 o0.z. manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. Neplni-li jeden z manzela tuto
povinnost, urci soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah. Rozsah vyzivovaci povinnosti stanovi
tak, aby hmotné a kulturni troven obou manzelii byla zdsadn¢ stejna. Tato vyzivovaci povinnost
pfedchazi vyzivovaci povinnosti déti. Pfi ureni vyzivného piihlédne soud k odivodnénym
pottebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moZnostem a majetkovym pomértim povinného. Pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomeértt povinného zkouma soud, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydelecné Cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popiipadé¢ zda nepodstupuje nepiiméfend majetkova rizika. VyZzivné nelze pfiznat,
jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Soud neshledal, ze by narok zalobkyné¢ byl v rozporu s dobrymi mravy. Bylo sice zjisténo, Ze je u
zdejsiho soudu souzena pro pieCin posSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
zalovany se vSak rovnéz zachoval vuci zalobkyni nemravné, kdyz ji opustil a odesel ke své
ptitelkyni, se kterou udrzoval intimni pom¢r jiz diive, navic zalobkyni opustil v dobé&, kdy byla po
propusténi z nemocnice ve Spatném zdravotnim stavu odkazana na pomoc druhé osoby a nemohla se
o sebe postarat, a od t¢ doby Zalobkyni neposkytuje pomoc ani vyzivné. Lze tedy uvétit Zalobkyni,
ze se svého nemravného chovani vic¢i zalovanému, jez nepopira, dopustila v afektu. Za této situace
vsak jeji chovani neni takového razu a takové intenzity, aby bylo mozno aplikovat ust. § 96 odst. 2
zék. o roding, resp. § 3 obC. zadk. a narok nepfiznat pro rozpor s dobrymi mravy. Soud proto
konstatuje, ze zaklad naroku na vyzivné manzelky je davodny.

Odivodnéné potieby Zalobkyné (cca 16 tisic korun mési¢né) vyrazné pievysuji jeji celkoveé piijmy
(12.762,- K¢&), naproti tomu zalovanému z jeho piijmu (12.200,- K¢) po odecteni jeho (v tomto



fizeni uplatnénych) potieb (9.460,- K¢) zustava castka 2.740,- KE. S ohledem na uvedena zakonna
kriteria soud dospél k zavéru, ze pfiméfend Castka vyZivného manzelky, kterd odpovida jak
pfijmovym, majetkovym a vydélkovym pomérim obou ucastnikl, tak i jejich odivodnénym
vydajim a pottebam, ¢ini 1.500,- K¢ mési¢né. Soud proto zalobkyni piiznal vyzivné manzelky v
této Castce za dobu od 25.2.2014 s tim, ze ve zbyvajicim rozsahu uplatnéné¢ho naroku zalobu zamitl.
S ohledem na to, Ze soud rozhodl dne 26.10.2014, kdy je jiZ splatné vyZivné za mésic fijen, bylo
vycisleno dluzné vyzivné za dobu do vyhlaseni rozsudku (8 mésici x 1.500,- K¢) a zalovanému
bylo ulozeno zaplatit zalobkyni tuto ¢astku v zdkonné 3 denni lhaté, kdyz soud neshledal divody,
jez by za spravedlivého uspotfadani pomérti umoziovaly povolit zalovanému splatky.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o.s.f.. Podle zasady uspéchu ve véci by byla
zalobkyné povinna zaplatit zalovanému jeho naklady, avSak jak poméry na strané Zalobkyné, tak 1
chovani obou ucastnikil k sob¢ navzajem odivodiuji pouziti citovaného ustanoveni, navic zalovany
se vyslovné nahrady naklada vzdal. V rozsahu neuspéchu ve véci bylo zalovanému ulozeno zaplatit
statu ¢ast soudniho poplatku ze zaloby podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., nebot’ zalobkyné¢ je od
poplatku ze pokracovani zaloby osvobozena. Soudni poplatek ze Zaloby ¢ini podle polozky 7 pism.
b) Sazebniku cit. zdkona 900,- K¢.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudkul z e podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to k Méstkému soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.
Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadn¢ a vCas, m G Z ese
opravnény jejich splnéni domahat navrhem

na soudni vykon rozhodnuti.

Obvodni soud pro Prahu 1 dne 26.10.2014
JUDr. Ivana Mriuzkova, v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Santoszkova

Toto rozhodnuti ze dne 26.10.2014 ¢.j. 9 C 43/2014-27 nabylo pravni moci dne 26.11.2014.



Petra Svecova, bytem Horni Plana 24 je moji pacientkou od roku 1988. Jedna o polymorbidni
pacientku s fadou chorob, ktera je toho Casu v t€zkych ukonech odkazana na pomoc druhé osoby
(ndkupy, tézky uklid, dovoz k lékafi), pomahaji znamé. Je 1éCena s hypertenzi, cukrovkou,
hypothierozou, uzkostnym depresivnim syndromem, inkontinenci mo¢i, plicnim astmatem a
varixy. Zalovani je po operaci zaludku — bandaz pro obezitu — byla v hypoxickém komatu,
nekroza zaludku s peritonitida, postizeni ledvin a plic. V soucasnosti je stav Zzalované
stabilizovany, chiize o jedné holi s doprovodem, verbalni komunikace dobra.

o £

/
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V Holni Plané, 6. zati 2014 MUDr. Emerich Janicek



Znalecky posudek
27/9/2014

Zadavgtel:
Petra Svecova
Horni Plana 24, 344 21

Vypracoval:
MUDr. Martin Hejny
Vanickova 637, Kladno, 272 01



Na zakladé zadosti zadavatelky se podrobnéji vyjadfuji k samostatnosti zadavatelky
a pri¢inné souvislosti mezi operaci provedenou dne 30.5.2013 MUDr. Karin DoleZalovou a

nahlou pfihodou bfisni oSetfenou pfi operaéni revizi dne 6.6.2013 prof. MUDr. Friedem.

Nahla pfihoda bfisni se u pani Petry Svecové zadala projevovat bolestmi
bficha dne 4.6.2013.

(Bolesti bricha, pacientka pfi védomi, orientovana, vystraSena, tachykardie
128 pulst/min. TK: 160/80...150/90, SA: 127...126/min. (Zaznam o vyjezdu ZZS
Jihoceského kraje, Pisek, 5.6.2013, ¢as neuveden, podpis necitelny)

Pacientka privezena RLP pro difusni bolesti bficha. Bolesti za¢aly véera kolem
pulnoci, trvaji dodnes, zhorSuji se. Afebrilni, pocit zizné, bficho nad niveau, hife
prohmatné, palpacné citlive. Bez hmatné resistence, se znamkami peritonealniho
drazdéni. Sono: znamky volné tekutiny v dutiné bfisni. RTG: volny plyn v dutiné
brisni. Na nasi ambulanci analgin 1 amp. i.m., Plasmaklyte 250 ml/h, zajistén prevoz
k MUDr. Dolezalové, stabilizovana, KP komp., (Lékarska zprava, Nemocnice Pisek,
Chirurgickd ambulance 5.6.2013, Dr. K. Vahalova))

Pro projevy nahlé pfihody bfiSni byla nasledné na VV klinice indikovana
k revizi dutiny bfiSni. Pfi operacni revizi byla zjistén pov8echny zanét pobfiSnice.
PfiCinou zanétu pobfisnice byl unik zalude€niho obsahu do dutiny bfisni perforaci
zaludku v okrsku nekrozy.

(Vzhledem  kjasné vyjadfenym znédmkam  peritonealniho  drazdéni
pfistupujeme k revizi dutiny brisni. Potvrzujeme pritomnost difusni peritonitidy
vyvolané pfitomnosti Zaludeéniho obsahu. V oblasti kom ptvodni bandaze a
zejména nad nim v oblasti fundu nachazime lividni ¢ast Zaludecéni stény s nekrosou
velikosti 2x1 cm. Usuzujeme na pravdépodobny mechanismus vzniku nekrosy
kombinaci poruseného cévniho zasobeni z plivodné provedené bandaze a z plikace
Zaludku. Pro pritomnost nekrosy provadime klinovitou resekci Zaludku a nasledné
suturu ve dvou vrstvach. Ovéreni tésnosti metylenovou modri.Dren do | subfrenia a
redonuv dren do podkozi. (Operacni protokol, 6.6.2013, prof. MUDr. Fried))

K nekrose ¢asti zaludku dosSlo z divodu poruseni krevniho pritoku tkanémi
Casti stény Zaludku. V této nekrotické casti byla pfi operacni revizi dne 6.6.2013

zjiSténa perforace zaludec¢né stény.

K poruseni krevniho pratoku Zaludeéni sténou doslo nasledkem manipulace

s tkanémi pfi operaci dne 30.5.2013. Mohlo se jednat o pferuSeni cév pfi preparaci



harmonickym skalpelem, nebo o uzavér cév pfi nakladani steh(; pfipadné

kombinaci obou pficin.

Zadavatelka byla v pfimém a bezprostfednim ohrozeni Zivota, piné
nesamostatna, pfevezena do domaciho IéCeni s nutnosti pé€e dalSi osoby. Nelze
vyloucit trvalé nasledky po provedené operaci. Provedenou operaci vSak nelze
hodnotit jednoznacné jako non lege artis provedenou operaci. K pooperacnim

komplikacim mize dochazet.

Zaver:

Zanét pobfiSnice zpusobeny perforaci zaludku v okrsku nekrotické zaludecni
stény hodnotim jako pfimy nasledek operace Zaludku dne 30.5.2013, ale operace

byla provedena lege artis.

Operacni revize provedena dne 6.6.2013 byla vynucena vySe uvedenou

komplikaci a hodnotim ji také jako pfimy nasledek operace zaludku dne 30.5.2013.

Zadavatelka je odkazana na pomoc dalSi osoby, neni schopna sebeobsluhy.



Znalecka dolozka k posudku ¢. 27/9/2014

Prohlasuji, ze jsem si védom nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku, a to

ve smyslu § 127a zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad v platném znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec z oboru zdravotnictvi, specializace
chirurgie, zapsany pod znackou Spr. 4455/2006 v seznamu soudnich znalcl pfFi

Krajském soudu v Praze, nam. Kinskych €. 5, 150 75, Praha 5 — Smichov.

V Kladné dne 11. inora 2014

MUDr. Martin Hejny
Vanic¢kova 637
272 01, Kladno



