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Pripad:
In vino veritas?

3x
3x
3x
1x
1x
1x
1x
1x
1x
1x

soudce

statni zastupce

obhajce

obzalovana Libuse Rabochova

Cenék Novak

soudni znalec MUDr. Robert Sedlacek
soudni znalkyné MUDr. Alena Hendlova
¢len policejni hlidky nstrzm. Martin Kolar
¢lenka policejni hlidky prap. Petra Rihova

svédek Jan Sykora

hG | Pripad: Popis
In vino veritas? pripadu

Dne 22. dubna 2016 u zastavky Ke Katefinkam na praz-
ském Opatové nékolik bezdomovcl od odpolednich hodin do
noci popijelo alkohol. Byla mezi nimi i pozdéji obvinéna Libuse
Rabochova a jeji druh Cenék Novak (pogkozeny). Okolo jede-
nacté hodiny vecer byli oba dva ve zna¢né podrou$eném stavu
a pohadali se. Dle svédecké vypovédi kolemjdouciho Jana Sykory
se dvojice pfi hadce také fyzicky napadala, nejprve Novak strkal
do Rabochové, pozdéji ho ona povalila na zem a opakované mu
tloukla hlavou o zem. Odtrhnout Zenu od zranéného muze se
podarilo az policejni hlidce, kterd ndhodou projizdéla kolem.
Poskozeny byl poté s vaznym poranénim hlavy hospitalizovan
na Neurologickém oddéleni Thomayerovy nemocnice. Po deseti
dnech nemocnici proti vili [ékafd opustil na negativni revers.
Pozdéji u vyslechu Novék poprel, ze by ho jeho druzka napadla.
Uvedl, Ze se v opilosti Spatné posadil na betonovy kvétinag, ze
kterého spadl a tim se zranil. Obvinéna mu podle jeho vypovédi
naopak poskytla prvni pomoc. Lze odsoudit ¢lovéka, jehoz vinu
popira i sam poskozeny? A co se skute¢né u kfizovatky ulic Opa-
tovska a Ke Katefinkam stalo?



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Libuse
Rabochova

obzalovana

narozena 5. 12. 1978
bytem VrSovicka 1429/68, Praha 10, 101 00
vdova

nezameéstnana

Libusi Rabochovou v simulovaném soudu hraje:

Libuse Rabochova je introvertni typ. SloZité détstvi se pro-
jevilo na jeji psychice i socialnim zivoté. Od 18 let zila nejprve
v azylovém domé, poté na ulici. Ma problémy s alkoholem, po jeho
poziti je spole¢enska, ale miva vypadky paméti. Pred nékolika lety
byla odsouzena pro trestny ¢in ublizeni na zdravi, vykon trestu
ji byl prerusen a nyni je v podmince.

»  Dostal/-a jsi v hrubych rysech vykreslenu svoji roli.
V priibéhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak,
abys z ni pfilis nevybocoval/-a. Vzij se do své postavy
a sehraj ji, jak nejpresvédciveji mizes. Miizes byt k ob-
Zalobé vyslychan/-a, pokud ale k vyslechu nesvolis, soud
té nesmi nutit. Nejde o to pfesné odrecitovat predepsany
text, odpovédi fikej vlastnimi slovy, upfesiuj nedilezité
detaily atp. Jako jediny Gc¢astnik nemusis v ramci fizeni
mluvit pravdu, tj. hajit se mizes jakkoli, tva obhajoba by
vsak méla byt pro soud uvéfitelna a ty diivéryhodny/-a.
Ve spolupraci se svym obhajcem formuluj argumenty
a uvadéj ditkazy ve sviij prospéch, pfipadné v neprospéch
tvrzeni statniho zastupce. Na soudni jednani se oble¢
tak, jak by se oblékla tvoje postava. Vezmi si s sebou
i jakékoli pomiicky, se kterymi by pravdépodobné tvoje
postava dorazila (hiil, knihu...).

Popis

bG ‘ Pripad:
In vino veritas? role

,S Cerikem ted Ziju asi rok. Je mu 4.2, pracuje jako popeldr
a zednik, md dvé déti. Je vdovec, manZelka mu zemrela pred ro-
kem, jé jsem taky vdova. Ve dvaceti mél pry néjaky vykon trestu,
asi za krddeZe, jinak nic.

Jdé jsem mohla bydlet u maminky, ale tam bych musela byt
sama. S Cerikem jsme méli spolecny pfistresek ve stanu.

Ten den k veceru jsme dosli na ,Opatovku”, pili jsme vino,
na lavicce pak po nds zustaly prazdné dvé dvoulitrové petky
a néjaké krabice. Bylo teplo, a proto ndm to ,nesedlo”. Pohddali
jsme se, uz nevim pro¢, nejspis pro nic, zacal do mé ,rejt”. Pak
do mé stréil a jg si sedla na zem. Bylo to asi v pil jedendcty.
Zase jsem se zvedla a sedla si na lavicku, ale uz jsme se neba-
vili. Zapdlila jsem si, on se zved! a chvili chodil okolo. Vrdvoral
ajen ,hucel”, asi ani nevédél, ,&ije”. Najednou spadl na chodnik
a zistal bezvlddné leZet. Kicela jsem na néj: , Ceriku, vstdvej!”
Sedla jsem si k nému a drzela mu hlavu. Byla (plné od krve. ..
Na ¢loveka, ktery Sel kolem, jsem zakricela, aby zavolal zéchran-
ku. Za chvili pfijeli, byli tam i policajti. Rozhodné jsem Cerikovi
nemldtila hlavou o chodnik, chtéla jsem mu jen pomoct. Nikdy
bych mu neubliZila, byli jsme spolu v rémci moZnosti stastnil”



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Cenék
Novak

poskozeny

narozen 26. 10. 1974
bytem Opatovska 157, Praha 4 — Haje, 140 00
svobodny (vdovec)

nezamestnany

Cenka Novaka v simulovaném soudu hraje:

Cenék Novak je bezdomovec, pred rokem mu zemiela man-
zelka. Je nedlveérivy k iraddim a institucim. Statni systém povazu-
je za nespravedlivy. Zivi se pfileZitostnymi brigadami, v posledni
dobé pracoval jako popelar nebo zednik. Rad pije alkohol, byva
potom zmateny, ale z inkriminovaného vecera si skoro v8echno
pamatuje. Nechdape, o co v procesu jde — své pfitelkyni (nyni
obZalované) véfi a nevi, pro¢ by mu méla ublizit.

»  Dostal/-ajsivhrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi fikej vlastnimi slovy, upfesnuj
nediilezité detaily atp. VZij se do své postavy a sehraj ji,
jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré informace uve-
dené v zadani tvé role se t& mozna nikdo nezepta, pak
neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebudes$ znat
odpovéd na otazku, ktera ti bude pred soudem poloze-
na, odpovéd' si smis$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit proti
smyslu tvé role nebo zasadnim zplisobem ménit pribéh.
V takovych situacich je lepsi odpovédét, Ze nevis, popf.
Ze se nepamatuje$. Na soudni jednani se oblec¢ tak, jak
by se oblékla tvoje postava. Vezmi si s sebou i jakékoli
pomtucky, se kterymi by pravdépodobné tvoje postava
dorazila (hal, knihu...).

Popis

bG ‘ Pripad:
In vino veritas? role

. Ten den jsem byl na zastdvce autobusu s Libusi a dalsimi
kamarddy. Prisli jsme tam asi v poledne. Jd jsem zapijel kamard-
da, ktery neddvno uhorel, loucil jsem se s nim. Popijeli jsme vino.
Pak doslo k tomu, Ze jsem spad| ze zidky. Nevim, kolik bylo hodin,
nemdm hodinky, ale bylo jesté svétlo. Je tam takovy betonovy
kvetind¢ na kytky. J& jsem si na néj néjak Spatné sed|, spadl
jsem na zem a pfitom jsem se prastil zezadu do hlavy. Libuse
v tu chvili stdla vedle mé a pak mi pomdhala vstdt. Pak prijela
zdchranka a odvezli mé do nemocnice. Nevim, co mi v nemocnici
zjistili, asi Ze jsem alkoholik, jd se v tom nevyzndm.

Kromé nds dvou tam byl jesté jeden kamardd, je to Rom
7z Rumunska, md pres 50 let, vim jen, Ze se jmenuje Palo. Nevim,
kde by se dal sehnat, bydli rizné, na ulici, v kfovi. MoZnd o ném
vi policajti na Jiznim Mésté. Uhorel mu tam kamardd, asi tfi Etyri
mésice zpdtky. Nevim, jestli Palo vidél, jak jsem spadl z té zidky,
on je pordd opilej. MoZnd tam v tu chvili ani nebyl.

Nechdpu, jak nds mohl svédek vidét na 100 metru. Je tam
plot, kvétindce, kiovi a navic tam jezdi auta. Nevim, jak na to
prisel, Ze mé Libuse napadla. Mohl akordt tak vidét, jak mi
pomdhd. Znova opakuju, Libuse mé nenapadla, pomdhala mi
akordt vstat.”



Priivodce

B ‘ Pripady

simulovanymi soudy

Robert
Sedlacek

soudni znalec

znalectvi v oboru psychiatrie

Ustav soudniho ékafstvi,

Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
Srobarova 1150/50,

100 34 Praha 10

Roberta Sedlacka v simulovaném soudu hraje:

MUDr. Robert Sedlacek je v hlavnim li¢eni slySen ke zna-
leckému posudku, ktery zpracoval v rdmci pfipravného fizeni
trestniho. Jako znalec se mél vyjadrit k psychickému stavu obza-
lované Libuse Rabochové. Mél posoudit, zda trpi néjakou dusevni
chorobou, eventualné zda je zavisla na alkoholu &i jinych omam-
nych latkach. Dale mél posoudit, jak se tyto skute¢nosti mohly
podilet na jejim protipravnim jednani, kterého se méla dopustit.

»  Tvym ukolem je podat pfed soudem vysvétleni k fiktiv-
nimu znaleckému posudku. Nejde o to posudek precist,
ale odpovédét na otazky soudcti i ostatnich. Pfiprav si
tedy shrnuti posudku a bud pfipraven/-a odpovédét na
doplnujici otazky. U soudu musis mluvit pravdu a fidit se
zakonem, jinak mlizes sam/-a sebe vystavit nebezpeci
postihu. Pokud nééemu béhem soudniho fizeni nebudes
rozumét, zeptej se soudce. Na soudni jednani se oble¢
tak, jak by se oblékla tvoje postava. Vezmi si s sebou
i jakékoli pomiicky, se kterymi by pravdépodobné tvoje
postava dorazila (hil, knihu...).

Popis

bG ‘ Pripad:
In vino veritas? role

.U Libuse Rabochové, nar. 5. 12. 1978, byla zjisténa po-
rucha jeji osobnostni struktury spocivajici v rysech nezralosti,
nezdrzenlivosti a chudsi oblasti vy$sich socidlnich cit a zdjmd,
ddle u ni byly zjistény zndmky syndromu zdvislosti na alkoholu.
Osobnost pani Libuse Rabochové neni ale primérné agresivni.

(-)

V obdobi, kdy doslo k protiprdvnimu jedndni, pro které je
stihdna, se u ni projevila akutni intoxikace alkoholem — prostd
alkoholovd opilost, kterd u ni omezila mordlni zabrany, uvolnila
jinak kontrolované agresivni chovdni a sniZovala jeji schopnost
predvidat diisledky svého jedndni. Na tom se pochopitelné pro-
jevovaly i charakteristiky zjisténé osobnostni poruchy, utvdrejici
Zivotni styl obvinéné.

(-)

Ovlddaci a rozpozndvaci schopnosti byly u obvinéné v dobé
pdchdni trestné ¢innosti sniZeny podstatné, ale neslo o jejich vy-
mizeni nebo o klinicky stav tomuto vymizeni se blizici. Obvinénd
alkohol poZila sama, dobrovolné a rozhodné s védomim moznych
disledki tohoto poZiti na své jedndni a chovdni, i na své okoli.”
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simulovanymi soudy

Alena
Hendlova

soudni znalkyne

znalkyné v oboru soudniho ékarstvi
Ustav soudniho lékaistvi a toxikologie
1. Lékarskeé fakulty Univerzity Karlovy
a V8eobecné fakultni nemocnice
Studnickova 4, 128 21 Praha 2

Alenu Hendlovou v simulovaném soudu hraje:

MUDr. Alena Hendlova méla jako znalkyné vypracovat posu-
dek, ktery zkouma zranéni poskozeného Ceika Novaka a mozné
zplsoby, jakymi mohla byt zranéni zplisobena. dopustit.

»  Tvym ukolem je podat pred soudem vysvétleni k fiktiv-
nimu znaleckému posudku. Nejde o to posudek precist,
ale odpovédét na otazky soudct i ostatnich. Pfiprav si
tedy shrnuti posudku a bud pfipraven/-a odpovédét na
doplhujici otazky. U soudu musis mluvit pravdu a ridit se
zakonem, jinak miizes sam/-a sebe vystavit nebezpeci
postihu. Pokud né€emu béhem soudniho fizeni nebudes
rozumét, zeptej se soudce. Na soudni jednani se oble¢
tak, jak by se oblékla tvoje postava. Vezmi si s sebou
i jakékoli pomiicky, se kterymi by pravdépodobné tvoje
postava dorazila (hal, knihu...).

bG ‘ Pripad: Popis
In vino veritas? role

,Poranéni poskozeného Cerika Novdka pravdépodobné
vzniklo pisobenim tupého ndsili o velké intenzité na hlavu, a to
do oblicejové cdsti, do oblasti nosniho hrbetu a do viasem kryté
cdsti hlavy, do pravé tylni krajiny, a o mensi aZ stredni intenzité
na vice mist zadni a boéni strany hlavy vpravo a do pravé te-
menné spdnkové krajiny.

(-)

Zptisobem, ktery je popsdn ve vypovédi svédka, tj. vicecet-
nymi tdery hlavou pasivni lezici osoby o zem, [ze vznik poranéni
mozkové édsti hlavy poskozeného dobre vysvétlit.

(-)

Poranéni poskozeného Cerika Novdka lze obecné charak-
terizovat jako tézké zranéni. Bezprostredné po vzniku poranéni
u poskozeného doslo ke stavu hluboké ztrdty védomi a pov-
Sechnému krecovému stavu, ¢&imz byl jeho Zivot bezprostredné
ohroZen.”
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simulovanymi soudy

Martin
Kolar

prislusnik mestské policie

nadstrazmistr

osobnf evidencni ¢islo 128024
okrskova sluzebna:

Markusova 1555

Chodov, Praha 11

Martina Kolare v simulovaném soudu hraje:

Nadstrazmistr Martin Kola¥ spolu s kolegyni Petrou Rihovou
zasahoval na misté ¢inu.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi fikej vlastnimi slovy, upfesnuj
nedulezité detaily atp. VZij se do své postavy a sehra;j ji,
jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré informace uve-
dené v zadani tvé role se té mozna nikdo nezepta, pak
neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebudes znat
odpovéd na otazku, ktera ti bude pfed soudem poloze-
na, odpoveéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit proti
smyslu tvé role nebo zasadnim zplisobem ménit piibéh.
V takovych situacich je lepSi odpovédét, ze nevis, popf.
Ze se nepamatuje$. Na soudni jednani se oble¢ tak, jak
by se oblékla tvoje postava. Vezmi si s sebou i jakékoli
pomticky, se kterymi by pravdépodobné tvoje postava
dorazila (hl, knihu...).

Popis

bG ‘ Pripad:
In vino veritas? role

,Dne 22. 4. 2016 jsme s kolegyni, prap. Petrou Rihovou,
vykondvali béZnou hlidkovou ¢innost na Praze 4. Ve 22:58 jsme
projizdeéli ulici Opatovska pres krizovatku s ulici Ke Katerinkdm
(u autobusové zastdvky Ke Katerinkdm ve sméru Hdje). Tam
nds zastavil oznamovatel, ktery ndm sdélil, Ze za kfovim u auto-
busové zastdvky Zena drzi za hlavu muze a nékolikrdt s nim
uderila o zem.

Okamzité jsme prispéchali na vyse uvedené misto, kde
jsme spatfili nezndmou Zenu, kterd sedéla na nezndmém muzi,
kterého drzela za hlavu. Z muze vytékala v oblasti hlavy krev
a Zena byla krvi pottisnéna na rukou. Zenu jsme od muZe oddélili
a okamZité zacali poskytovat zranénému muZi prvni pomoc.
Zranény bylv bezvédomi, chroptél a nereagoval na Zddné vnéjsi
podméty. Mél trznou rdnu na zdtylku hlavy priblizné 5 cm, ddle
otok na zdtylku hlavy. Zranéného jsme poloZili do stabilizované
polohy, pricemz muzi pfi manipulaci s jeho télem prudce vytekla
z Ust krev se slinami a zacal hlasité chroptit. Muze jsme drzeli
ve stabilizované poloze aZ do prijezdu RZS a pritom jsme od
néj museli neustdle odhdnét Zenu, kterd se snazZila stdle ke
zranénému priblizovat a sahat na néj. Na misto se ddle dostavila
hlidka PCR Kala 20, kterd pomohla hlidce MPCR s prvotnimi
tkony na misté ¢inu. Déle se na misto dostavila RZS 188 a nd-
sledné lékar ¢. 21, zdravotnici pak zranéného muze prenesli do
zdchrandrského vozu, kde priblizné po 20 minutdch rozhodli, Ze
zranény bude prevezen na oddéleni neurologie v Thomayerové
nemocnici. Podle slov (ékare byl muz ve vdZzném zdravotnim
stavu a bylo treba, aby se okamzité podrobil operaci a aby byl
zjisten rozsah zranéni hlavy.”
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simulovanymi soudy

Petra
Rihova

prislusnice meéstské policie

Cerstvy praporcice

osobni evidencni ¢islo 201007
okrskova sluzebna:

Markusova 1555

Chodov, Praha 11

Petru Rihovou v simulovaném soudu hraje:

Praporcice Petra Rihova spolu s kolegou Martinem Kolarem
zasahovala na misté ¢inu.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfili$ nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi fikej vlastnimi slovy, upfesnuj
nedulezité detaily atp. VZij se do své postavy a sehra;j ji,
jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré informace uve-
dené v zadani tvé role se té mozna nikdo nezepta, pak
neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebudes znat
odpovéd na otazku, ktera ti bude pfed soudem poloze-
na, odpoveéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit proti
smyslu tvé role nebo zasadnim zplisobem ménit piibéh.
V takovych situacich je lepSi odpovédét, ze nevis, popf.
Ze se nepamatuje$. Na soudni jednani se oble¢ tak, jak
by se oblékla tvoje postava. Vezmi si s sebou i jakékoli
pomticky, se kterymi by pravdépodobné tvoje postava
dorazila (hl, knihu...).

Pripad:
In vino veritas?

Popis

b6 |

role

.Dne 22. 4. 2016 jsme provddéli s kolegou, nadstraZzmis-
trem Martinem Koldrem, béZnou hlidkovou ¢innost na Praze 4.
K jeho vypoveédi doplriuji, Ze svédek nasi hlidce sdélil, Ze byl na
misté (autobusovd zastdvka Ke Katefinkdm smér Hdje) prito-
men od cca 22:50, kdy si povsiml muze a Zeny, kteri se hddali,
a které od vidéni znd, protoZe se v tomto prostoru zdrZuji asto
a pravidelné zde konzumuji alkohol Ddle svédek uved|, ze po
chvili se tito zacali strkat a Zena upadla na zem. Poté se zvedla
a kdyZ se k ni muz zacal priblizovat, rozebéhla se, skocila na
néj a povalila ho na zem.

V okamziku, kdy byl muz na zemiv poloze na zddech, chytla
jeho hlavu a priblizné Ctyrikrdt s ni hlasité udefila o zem — svédek
tento zvuk popsal jako ,zvléstni mlasknuti”. Svédek ddajné oka-
mzité Zenu okrikl at toho nechd, ona mu v reakci na to zacala
slovné naddvat. Svédek poté zavolal linku 155 a ndsledné uvidél
nase sluzebni auto, které mdvdnim zastavil, a my jsme se tak
dostali na misto ¢inu.

Vzpomindm si, Ze behem dalsich tkond pani Rabochovd
fekla: ,Jé mu tikala, Ze ho jednou zabiju.” Déle uvedla, Ze se pan
Novdk zapotdcel z velkého mnozstvi alkoholu, které toho dne
vypil, a upadl na zem bez ciziho zavinéni. V okamziku, kdy pani
Rabochovd toto spatrila, mu pry chtéla poskytnout prvni pomoc,
to uz se vsak nestalo, protoZe jsme se na misto dostavili my.”
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simulovanymi soudy

Jan
Sykora

svedek

narozen 18. 1. 1999
bytem Modleticka 31, Praha 11

student

Jana Sykoru v simulovaném soudu hraje:

Jan Sykora je studentem. Toho vecera se nechténé stal
svédkem zfejmé protipravniho jednani, zachoval si chladnou
hlavu a pfivolal pomoc. Nebyt jeho, mohlo vSechno dopadnout
mnohem hat On se ale jako hrdina neciti — to, co udélal, po-
vazuje u kazdého za samozrejmost.

»  Dostal/-ajsiv hrubych rysech vykreslenu svoji roli. V prii-
béhu simulovaného soudniho fizeni vystupuj tak, abys
z ni pfilis nevybocoval/-a. Nejde o to presné odrecitovat
predepsany text, odpovédi fikej vlastnimi slovy, upfesnuj
nedulezité detaily atp. VZij se do své postavy a sehra;j ji,
jak nejpresvédcivéji mizes. Na nékteré informace uve-
dené v zadani tvé role se té mozna nikdo nezepta, pak
neni tfeba je zminovat. Naopak pokud nebudes znat
odpovéd na otazku, ktera ti bude pfed soudem poloze-
na, odpoveéd si smi$ vymyslet, ale nikdy nesmi jit proti
smyslu tvé role nebo zasadnim zplisobem ménit piibéh.
V takovych situacich je lepSi odpovédét, ze nevis, popf.
Ze se nepamatuje$. Na soudni jednani se oble¢ tak, jak
by se oblékla tvoje postava. Vezmi si s sebou i jakékoli
pomticky, se kterymi by pravdépodobné tvoje postava
dorazila (hl, knihu...).

Popis

bG ‘ Pripad:
In vino veritas? role

., Ten den jsem byl domluveny s kamarddem Kubou, Ze se
sejdeme kolem jedendcté u sematforu na krizovatce Opatovské
a Ke Katerinkdm na cigdro. Prichdzel jsem tam krdtce pred
23:00 a vidél jsem hddku dvou lidi — muze a zeny. Byl jsem od
nich asi 40 metrd, nemdm moc odhad na vzddlenosti. Hadali
se a vypadali, Ze toho oba dost vypili. Zena pak odchdzela ulici
Ke Katefinkdm smérem doli. Muz ji krdtce nato dosel. Zase se
zacali bavit, ale uz se nehddali — vypadalo to, Ze se usmiruji. Pak
on do ni dvakrdt strcil. Nejdriv udélala krok dozadu a kdyz do
ni str¢il podruhé, tak si sedla na trdvu. On se pak vydal zpdtky
k mistu, kde se hadali. Ona se zvedla ze zemé, vybéhla za nim
a povalila ho na zem, na zdda. Jak ho povalila, nevim, byla uz
docela tma, svitila tam jen pouli¢ni lampa. Byla to docela réna,
jak muz spadnul. Sel jsem se podivat bli# a uvidél jsem, Ze mu
Zena kle¢i na brise, drzi ho za krk a mlati mu hlavou o zem. Pra-
Stila mu takhle hlavou o chodnik nejméné Ctyrikrdt a pritom mu
sprosté naddvala. To jsem uz byl v podstateé vedle nich, asi tak
na tfi kroky. Zatval jsem na ni, at ho nechd byt, a ona se zved-
la, zaala na mé taky fvdt a sla proti mné. Rychle jsem couval
a mezitim jsem volal zéchranku. Ona se pak vrdtila k muzi. Jé
jsem se v tu chvili ohléd! a uvidél kolem projizdét policejni auto,
tak jsem vybéhl do silnice a zastavil ho. Policajtim jsem rekl, co
se tam déje a oni proti Zené zakroCili. Co ona presné v té chvili
délala, nevim, byl jsem k ni otoceny zddy. Pak uz jsem jenom
zahlédl, jak ji policista od muze odhdni.”



IN VINO VERITAS?

Vybér relevantnich ustanoveni trestniho zakoni

§ 122
UbliZeni na zdravi
a tézka Gjma na zdravi
(1) UbliZenim na zdravi se rozumi takovy stav zaleZejici
v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkei znesnadriuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zptisob Zivota posko-
zeného a ktery vyzaduje 1ékai'ského oSetteni.
(2) Tézkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vaZna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek
je tézkou Gjmou na zdravi
a) zmrzadeni,
b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zptsobilosti,
¢) ochromeni tdu,
d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového
ustroji,
e) poskozeni dilezitého organu,
f) zohyzdéni,
g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
h) muéivé atrapy, nebo
i) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

§ 145

Tézké ubliZeni na zdravi
(1) Rdo jinému umyslné zptisobi tézkou Gjmu na zdravi,
bude potrestan odnétim svobody na t#i 1éta az deset let.
(2) Odnétim svobody na pét az dvanéct let bude pachatel
potrestan, spacha-li éin uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobéch,
b) na t8hotné Zens,
c) na ditéti mlad3im patnacti let,
d) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vyko-
nem jejich povinnosti,
e) na zdravotnickém pracovnikovi p¥i vykonu zdravotnic-
kého zaméstnani nebo povolani sméiujiciho k zachrané
zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil
svoji obdobnou povinnost p¥i ochrané Zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona,
f) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pii-
slu$nost k etnické skupiné, narodnost, politické presvéd-
¢eni, vyznani nebo proto, Ze je skutetné nebo domnéle
bez vyznéni,
g) op&tovné nebo poté, co spachal jiny zvlast zavazny zlodin

spojeny s umyslnym zptisobenim tézké Gjmy na zdravi nebo
smrti nebo jeho pokus, nebo

h) ze zavrzenithodné pohnutky.

(3) Odnétim svobody na osm az $estnact let bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.
(4) Ptiprava je trestna.

§ 146

UbliZeni na zdravi
(1) Kdo jinému tmysIng ubliZi na zdravi, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicti az tii 1éta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na t&hotné Zeng,
b) na ditéti mlad$im patnacti let,
c) na svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi v souvislosti s vyko-
nem jejich povinnosti,
d) na zdravotnickém pracovnikovi p¥i vykonu zdravotnic-
kého zaméstnani nebo povolani smétujicitho k zachrané
Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil
svoji obdobnou povinnost p¥i ochrané zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona, nebo
e) na jiném pro jeho skutetnou nebo domnélou rasu, p¥i-
slusnost k etnické skupiné, narodnost, politické presvéd-
¢eni, vyznani nebo proto, Ze je skuteéné nebo domnéle
bez vyznani.
(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou
Gjmu na zdravi.
(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

§ 146a
UbliZeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky

(1) Kdo jinému timyslng zptisobi ubliZeni na zdravi v silném
rozru$eni ze strachu, tdleku, zmatku nebo jiného omluvi-
telného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrze-
nihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem
odnéti svobody az na jeden rok.

(2) Odnétim svobody aZ na t¥i 1éta bude pachatel potres-
tan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ijmu
na zdravi.

(3) Rdo jinému umyslné zpiisobi tézkou tjmu na zdravi
v silném rozru$eni ze strachu, ileku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan
trestem odnéti svobody az na Ctyti léta.

(4) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel
potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 3 na dvou nebo vice
osobach,

b) spacha-li takovy ¢in na t€hotné Zen&, nebo

c) spacha-li takovy ¢in na dit&ti mlad3im patnécti let.

(5) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel
potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo
3 smrt.

§ 147

Tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti
(1) Kdo jinému z nedbalosti zptisobi tézkou Gjmu na zdra-
vi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo
zadkazem ¢innosti.
(2) Odnétim svobody na 3est mésicti az &ty¥i léta nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil diilleZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo uloZenou mu podle zakona.
(3) Rdo z nedbalosti zptisobi tézkou Gjmu na zdravi nej-
méné dvou osob proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané
zivotniho prostiedi nebo zdkony o bezpeénosti prace nebo
dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim
svobody na dvé 1éta az osm let.

§ 148
UbliZeni na zdravi z nedbalosti

(1) Rdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi tim, Ze porusi
dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zédkona,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo
zadkazem ¢innosti.

(2) Rdo z nedbalosti zptisobi ubliZeni na zdravi nejméng
dvou osob proto, Ze hrubé porusil zdkony o ochrané zi-
votniho prostiedi nebo zakony o bezpeénosti prace nebo
dopravy anebo hygienické zakony, bude potrestan odnétim
svobody az na t¥i léta.
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Zaznam o zahajeni ukonti trestniho Fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 22. 4. 2016 na zéklad¢ oznameni Jana Sykory,
nar. 18. 1. 1999, zahijeny ukony trestniho fizeni ve véci zvlast’ zavazného zlocinu tézké
ubliZeni na zdravi dle ustn. 145 odst. 1, 2 pism. g) trestniho zakoniku, nebot’ na podklad¢
zjisténych skutecnosti zejména z vypovéedi Jana Sykory, nar. 18. 1. 1999, z Gfedniho zdznamu
policejniho organu MOP Jizni Mésto, z protokolu o ohledani mista Cinu je dostatecné
odtivodnén zavér, ze dne 22. 4. 2016 kolem 22:50 hodiny

mohl byt:

Libuse Rabochova (roz. Kudlackova)
nar. 5. 12. 1978 v PRAHA 2, vdova, doklad: 754182368, trvale bytem VrSovicka 1429/68,
101 00 PRAHA 10-VRSOVICE, zamé&stnani: nezamé&stnana

spachan v obci Praha 4 — Haje, ulici Opatovska, u autobusové zastavky Ke Katefinkam
zvlast’ zavazny zlocin tézké ubliZeni na zdravi dle ustn. 145 odst. 1, 2 pism. g) trestniho
zakoniku

tim, Ze

dne 22. dubna 2016 v dobé okolo 22:50 hodin na Praze 4 — ul. Opatovska, u autobusové
zastavky Ke Katefinkam, fyzicky napadla poskozeného Ceiika Novéka, nar. 26. 10. 1974, a to
tak, Ze jej povalila na zem, a kdyz poskozeny lezel na zemi, tak ho zaklekla a uchopila ho za
limec odévu a nejméné Ctyfikrat udefila jeho hlavou o chodnik, pfi¢emZz mu zputsobila
frakturu nosnich kistek a tfiStivou zlomeninu v tyle, kdy uvedené zranéni si vyzadalo
1ékarské oSetfeni a naslednou hospitalizaci Thomayerové nemocnici na Anesteziologicko-
resuscitacni klinice,

a tohoto jednani se dopustila opétovng, nebot’ rozsudkem Méstského soudu Praha, sp. zn. 48T
5/2011, ze dne 14. 9. 2011, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11.
2011, s pravni moci ze dne 1. 12. 2011 byla odsouzena za trestny ¢in ublizeni na zdravi dle
ustn § 22 odst. 1 trestniho zakona k vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné v trvani
sedmi roku, kdy byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody usnesenim

ze dne 15. 11. 2011, s pravni moci ze dne 1. 12. 2011 byla odsouzena za trestny ¢in
ublizeni na zdravi dle ustn § 22 odst. 1 trestniho zdkona k vykonu trestu odnéti
svobody nepodminéné v trvani sedmi rokd, kdy byla podminéné propusténa z vykonu
trestu odnéti svobody usnesenim Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé, sp. zn. 2Pp
13/2014, ze dne 3. 5. 2014 se zkuSebni dobou v trvani péti rokd za soucasného
vysloveni dohledu proba¢niho ufednika a omezeni dle ustn. § 89 odst. 2 trestniho
zakoniku, a to povinnost podrobit se 1éceni zavislosti na navykovych latkach, které
neni ochrannym lé€enim, zdrZet se poZivani alkoholickych napojl, povinnost podrobit
se kontrolnimu testovani ze strany Proba¢ni a mediacni sluZzby v rdmci stanoveného
probacniho planu,

¢imz méla byt poskozenému

Cen&k Novak, nar. 26. 10. 1974, trvale bytem Opatovska 157, 149 00 PRAHA 4-
HAJE

zpisobena (jma.

Uvedené skute€nosti byly ziskdny na zakladé ozndmeni Jana Sykory, nar. 18.
1. 1999, jakoz i dal$im Setfenim policejniho organu, zejm. SKPV, OR Praha IV.

ProtoZe shora uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze mohl byt spachan
zvlast zavazny zlocin, byly k objasnéni a provéfovani vSech okolnosti této véci
zahdjeny tkony trestniho fizeni.

@W

kpt. Mgr. Pavel
Dostal
vrchni komisaf
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USNESENI

Podle § 160 odst. 1 trestniho fadu se zahajuje trestni stihani osoby

LibuSe Rabochova (roz. Kudlackova)
nar. 5. 12. 1978 v PRAHA 2, vdova, doklad: 754182368, trvale bytem VrSovicka 1429/68,
101 00 PRAHA 10-VRSOVICE, zamé&stnani: nezaméstnana,

jako obvinéné ze zvlast’ zadvazného zlo€inu téZké ubliZeni na zdravi dle ustn. 145 odst. 1,2
pism. g) trestniho zdkoniku,

kterého se méla dopustit tim, Ze

dne 22. dubna 2016 v dobé okolo 22:50 hodin na Praze 4 — ul. Opatovska, u autobusové
zastavky Ke Katefinkam, fyzicky napadla poskozeného Cetika Novaka, nar. 26. 10. 1974, a to
tak, Ze jej povalila na zem, a kdyZ poskozeny lezel na zemi, tak ho zaklekla a uchopila ho za
limec odévu a nejméné Ctyfikrat udefila jeho hlavou o chodnik, pficemz mu zptsobila
frakturu nosnich kistek a tfiStivou zlomeninu v tyle, kdy uvedené zranéni si vyzadalo
1ékatské oSetfeni a naslednou hospitalizaci v Thomayerové nemocnici na Anesteziologicko-
resuscitac¢ni klinice,

a tohoto jednani se dopustila opétovné, nebot’ rozsudkem Méstského soudu Praha, sp. zn. 48T
5/2011, ze dne 14. 9. 2011, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11.
2011, s pravni moci ze dne 1. 12. 2011 byla odsouzena za trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle
ustn § 22 odst. 1 trestniho zakona k vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné v trvani
sedmi rokt, kdy byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody usnesenim
Okresniho soudu v Havlickové Brod¢, sp. zn. 2Pp 13/2014, ze dne 3. 5. 2014 se zkuSebni
dobou v trvani péti rokii za soucasného vysloveni dohledu proba¢niho ufednika a omezeni dle
ustn. § 89 odst. 2 trestnitho zdkoniku, a to povinnost podrobit se léCeni zavislosti na
navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim, zdrZet se pozivani alkoholickych napoja,
povinnost podrobit se kontrolnimu testovani ze strany Probacni a mediacni sluzby v ramci
stanoveného probacniho planu.

Odiavodnéni

Dne 22. 4. 2016 byly policejnim organem SKPV KR Policie hl. m. Prahy zahajeny
ukony trestniho fizeni dle ustn. § 160 odst. 1 trestniho fadu ve véci podezieni ze spachani
zvlast’ zavazného zloCinu tézké ubliZeni na zdravi dle ustn. § 145 odst. 1,2 pism. g) trestniho
zakoniku, kterého se méla dopustit LibuSe Rabochova, nar. 5. 12. 1978, jedndnim uvedenym
ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.

Jan Sykora, nar. 18. 1. 1999, v podani vysvétleni uvedl, ze dne 22. 4. 2016 kolem
22:53 hodin byl v ulici Opatovska na Praze 4, a kdyZ pfichazel k autobusové zastdvce Ke
Katefinkam, uslySel hadku mezi muZzem a Zenou. Nasledné uvidél u kiiZovatky ulic
Modleticka x Ke Katefinkam muze a Zenu, kdy muz str¢il do Zeny a ta kousek od n¢j
poodstoupila, poté muz do zeny str¢il po druhé a zena se posadila na travnik, muz se poté od
zeny oto¢il a odchazel pry¢. Zena se zvedla ze zemé a rozbéhla se za muzem, povalila ho na
zem a kficela na n€j. Muz leZzel na zadech a Zena na ném klecela, kdy ho drZela za limec
odévu a opakované jeho hlavou udefila o zem. Svédek se snazil muzi pomoci, ale Zena na n¢j
chtéla zattocit, a proto prostiednictvim mobilniho telefonu zavolal na 1. 150, kde véc oznamil.
Najednou uvidél, Ze v blizkosti jede vozidla Policie CR, kdy toto zastavil a sdélil, co se na
misté udalo.

V ufednim zdznamu policejniho orgdnu MOP Jizni M¢ésto se konstatuje, Ze dne 22. 4.
2016 kolem 22:58 hodiny hlidka PCR v ramci hlidkové ¢innosti projizdéla ulici Opalovska x
Ke Katetfinkam, kde hlidku zastavil oznamovatel, ktery byl ztotoznén jako Jan Sykora, nar.
18. 1. 1999 a ktery hlidce sdélil, Zze za kfovim u autobusové stanice Zena drZi za hlavu muze a
nékolikrat mu udefila hlavou o zem. Hlidka Policie CR se okamzité dostavila na misto a
spatiila nezndmou Zenu, ktera sedi na nezndmém muzi, kterého drzi za hlavu, kdy z muze
vytékala krev z oblasti hlavy a Zena byla potiisnéna na rukou od krve. Hlidka Policie CR Zenu
od muze oddélila a okamzité zacala poskytovat zranénému muzi prvni pomoc. Zranény muz
byl v bezvédomi, chroptél a nereagoval na zadné vné&js$i podnéty. Mél trznou rdnu na zatylku
hlavy piiblizng o velikosti pét centimetril, dale otok na zatylku hlavy. Hlidka PCR muze
drzela ve stabilizované poloze az do piijezdu rychlé zachranné sluzby a pfitom zenu stale
oddé€lovala od zranéného, protoze se snazila stale ke zranénému pftiblizovat a sahat na néj. V
zen¢ hlidka ztotoznila Libusi Rabochovou, nar. 5. 12. 1978, a v muzi - poSkozeném Cetika
Novaka, nar. 26. 10. 1974. Na misto se ndsledn¢ dostavila rychla zachranna sluzba, ktera
poskozeného prevezla do Thomayerovy nemocnice. Béhem ukonii provadénych na misté
Libuse Rabochova k véci uvedla, ze poskozeny je jeji druh a dneSniho dne tj. 22. 4. 2016
kalem 19:00 hodiny spole¢né pfisli na vySe uvedené misto, kde spole¢né popijeli alkoholické
napoje a doslo mezi nimi ke slovnimu konfliktu, pfi kterém do ni poskozeny strcil a tato
upadla na zem. PoSkozeny se nasledné zapotacel z divodu velkého mnozstvi pozitého
alkoholu a upadl na zem bez ciziho zavinéni, kdy si pfivodil zranéni v oblasti hlavy. V
okamziku, kdy LibuSe Rabochova zranéni spatfila, chtéla poskytnout prvni pomoc
poskozenému, avSak to uz se nestalo, nebot’ se na misto dostavila hlidka Policie CR. Hlidka
Policie CR si pov§imla, ze Libuse Rabochova mé obé ruce potiisnéné krvi a dale kalhoty v



oblasti stehen. LibuSe Rabochova se podrobila orienta¢ni dechové zkouSce na piitomnost
alkoholu v dechu s vysledkem 2.95% promile alkoholu dechu. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem hlidka Policie CR Libusi Rabochovou 22. 4. 2016 ve 23:45 hodin zadrZela ve
smyslu ustn. § 76 odst. 1 trestniho fadu.

Z lékaiskych zprav Thomayerovy nemocnice, anesteziologicko-resuscitacni kliniky,
poskozeného Cetika Novéka, nar. 26. 10. 1974, se zjistuje, Ze mu byla zjisténa fraktura nosnich
ktstek a tfiStivd zlomenina v tyle, kdy posledni uvadéné zranéni je tfeba ze soudné-l¢katského
hlediska posuzovat jako téZké ubliZzeni na zdravi dle vyjadieni soudni znalkyné MUDr. Aleny
Hendlové.

V rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 48T 5/2011, ze dne 14. 9. 2011 a rozsudku
Vrchniho soudu, sp. zn. 7 To 7/2011, ze dne 15. 11. 2011, s nabytim pravni moci ze dne 1. 12.
2011, se konstatuje, Ze Libuse Rabochova byla odsouzena za trestny Cin ublizeni na zdravi dle
ustn. § 222 odst. 1 trestniho zdkona k vykonu trestu odnéti svobody v trvani sedmi rokd. Z
usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. 2Pp 13/2012, vyplyva,
ze Libuse Rabochova byla podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného ji
shora uvedenym rozsudkem M¢stského soudu v Praze. Jmenované byla stanovena zkusebni doba
podminéného propusténi v trvani péti rokii za soucasného vysloveni dohledu probacniho
ufednika a omezeni dle ustn. § 89 odst. 2 trestniho zakoniku, a to povinnost podrobit se 1éceni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym léCenim, zdrzet se pozivani
alkoholickych napoji, povinnost podrobit se kontrolnimu testovani ze strany Probacni a
mediacni sluzby v ramci stanoveného probacniho planu.

Je zde tedy diivodné podezieni, Ze byl spachan vySe citovany zvlast’ zdvazny zloCin, Ze se
ho dopustila vySe uvedena LibuSe Rabochova, nar. 5. 12. 1978, a proto poklddam postup dle
ustn. § 160 odst. 1 tr. faduzaplnéodiivodnény.

Pouceni:

Podle § 36 odstavec 3 trestniho fadu musite mit obhdjce jiz v ptipravném fizeni. Jestlize si obhajce neprodlené od pievzeti tohoto
usneseni nezvolite sdm nebo nebude-1i Vam v této dobé zvolen zakonnym zastupcem, popiipadé piibuznym v pokoleni pfimém,
sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem, partnerem, druhem nebo zic¢astnénou osobou, bude Vam obhéjce ustanoven
(§ 37 a § 38 trestniho fadu). Podle § 36b odst. 1 trestniho fadu je-li dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst 3 nebo § 36a odst
2 pism. b) trestniho fadu, mize se obvinény obhéjce vzdat, nejde-li o trestny Cin, za ktery lze ulozit vyjimecny trest Obvinény se
muze obhajce vzdat i v pfipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a) trestniho fadu. Podle § 36b odst. 2 trestniho fadu
vzdani se obhajce podle odstavce 1 mize obvinény ucinit pouze vyslovnym pisemnym prohlaSenim nebo ustné do protokolu u
organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede fizeni; prohlaSeni musi byt u¢inéno za pfitomnosti obhajce a po predchozi poradé s
nim. Podle § 36b odst. 3 trestniho fadu prohlaseni o vzdani se obhajce mize obvinény vzit kdykoliv zpét. Spolu se zpétvzetim
prohlaSeni musi obvinény piedlozit plnou moc obhajce, kterého si zvolil, nebo pozadat o jeho ustanoveni; pokud tak neucini, ma
se za to, ze si obhdjce nezvolil a obhajce se mu neprodlen€ ustanovi. Vzal-li obvinény své prohlaSeni o vzdani se obhajce zpét,
nemiiZze se obhajce znovu vzdat. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterou miize obvinény podat do tii dntt od doruceni u
policejniho orgéanu, ktery usneseni vydal. Stiznost nemé odkladny ucinek.

@W’
kpt. Mgr. Pavel Dostal
vrchni komisar



POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy Pfipad: In vino
Sluzba kriminélni policie a vySetfovani veritas
Odbor obecné kriminality, 2. oddéleni
Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

C.j. KRPA-7582-20/TC-2016-000072 Praha 23. dubna 2016
Pocet stran: 3

Protokol o vyslechu obvinéného

V Praze dne 23. dubna 2016 v 13:25 byl zahajen vyslech obvinéného

Jméno a pfijmeni: LibuSe Rabochova

Diivéjsi ptijmeni: Kudlackova

Misto narozeni, okres, kraj: PRAHA 2, okr. PRAHA 2

Datum narozeni: 5.12.1978

Prikaz totoznosti: 786205/1245 statni ptislusnost: CZE
Narodnost: Ceska osobni stav: vdova
Trvaly pobyt:

VRSOVICKA 1429/68, 101 00 PRAHA 10 - VRSOVICE

Zdrzuje se:

BEZ STALEHO BYDLISTE tel.:

Adresa pro ucely doruc¢ovani:

DONOVALSKA 48, 140 00 PRAHA 4 —- CHODOV babi¢ka mé dcery, kterou ma v pééi
tel.:

Adresa zamé&stnavatele:

nezaméstnana

Zaméstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech: nebyla — obcasné brigady

Vzdélani: zakladni

Majetkové poméry: nemajetna

Cisty mési¢ni piijem: kolem 3000 K& — z brigad, nepobiram Zadné socialni davky

Otec: FrantiSek Kudlacek

Matka: Dana Kudlackova

Manzel (druh): Michal Raboch (zemi‘el)

Sourozenci: nevlastni sestra — Alzbéta — Zije v Rakousku, nejsem s ni v
kontaktu

Déti: pét déti — Jana Prochazkova (v adopci), Karolina Nova (v péci pi

Faltusové), Katefina Kudlackova (v péstounské péci), Martina
Kudlackova (péstounska péce) a Jonas Kudlacek (péstounska péce)
V minulosti vyslychan pro trestny ¢in: ano kolikrat 1x

Obvinénému bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani ze zlo¢inu tézké ubliZeni na
zdravi podle § 145 odst.1, 2 pism. g) trestniho zadkoniku dne 23. 04. 2016.

Mgr. Petr Kratochvil na zakladé substituéni pIné moci mu udélené JUDr. Skopkem. Obhajce
se po pouceni ve smyslu ustn. § 36b trestniho fadu nevzdavdm. Déle uvadim, ze mi byla
poskytnuta porada s Mgr. Kratochvilem pfed provedenim ukonu bez pfitomnosti tieti osoby.

Vyjadieni obvinéného k osobé:

Adresa mého trvalého bydlisté je adresa sidla méstského Gfadu. V soucasné dobé jsem bez
stalého bydlisté, pohybuji se na izemi Prahy 4, konkrétné kolem ulice Opatovskad, kde jsem
byla vc€erejSiho dne zadrzena. Na uvedeném misté se zdrzuji pies den. Prespavam v Uhiinévsi
- na kraji Uhtinévsi - v lesiku, na remizku, za domy. Jezdime tam autobusem ¢. 125, €. 183, €.
267 - do zastavky Sidlisté Petrovice, kde vystupujeme a jdeme po silnici a pfes pole za
baraky, kde tedy prespavam se svym piitelem Ceiikem Novakem. Na tomto misté jsme asi od
ledna nebo unora. Jako dorucovaci adresu uvadim Donovalska 48, Praha 4, kde babicka
vychovava mou dceru. Jsem hladSena na ufadu prace pro Prahu 10, obcCas pracuji brigadné.
Jsem vdova, manzel zemfel. V minulosti jsem se 1é¢ila na protialkoholnim - bylo to na Praze
4, ul. Rodvinovska, rok jsem byla na antabusu, bylo to po propusténi z vykonu trestu, v
kvétnu minuly rok mi léc¢ba skoncila. Alkohol nepiji moc Casto (asi 1x za 14 dni) - to,
vcerejSiho dne bylo nejvetsi ozrani za posledni dobu. VEera jsem méla vino - ¢ervené vino
(krabice a plast), nevim, kolik jsem toho vypila, pila jsem to spolecné s ptitelem Novakem.
Mg¢li jsme asi dvé dvoulitrovky, ale uz nevim. Po alkoholu mivam vypadky paméti, na néco si
pamatuji na néco ne. Na psychiatrii ani protidrogovém jsem se nikdy nelécila.

Vyjadieni obvinéného k véci:
Po pouceni o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci nevypovidat, k tomuto
pouceni uvadim, Ze svého prava vyuzivam a vypovidat nechci a nebudu.

Vyjadi‘eni obhajce:

Obhajce timto podava stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, které si dnesniho
dne ptevzal, kdy tuto stiznost odiivodni v zakonné lhité. Déle uvadi, ze se chce zicastnit
vSech tkonii provadénych ve véci a aby byl fadn¢ a s dostatecnym cCasovym predstihem
vyrozumén o dob& provadéni vySetfovacich tkont a vyrozumén i o dalSich ptipadnych
skute¢nostech ve smyslu ustn. 165 odst. 3 trestniho fadu. Vyrozumivat zada prostfednictvim
ustanoveného obhéjce JUDr. Skopka To je vie, co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl
hlasité diktovan a souhlasi s mou vypovédi, po skonc¢eni protokolace jsem mél moznost si jej
znovu pozorng procist, s jeho obsahem souhlasim, nezddam v ném zadnych zmén ani
doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne 23. 04. 2016 v 13:50 hodin.

pfitomni:
kpt. Mgr. Pavel Dostal Mgr. Petr Kratochvil obvinény
vrchni komisaf plna moc za JUDr. Ladislav Skopek Libuse Rabochova

Dotz L » % T bk



Sp. zn. O Nt 191/2016

Ptipad: In vino ’ 4
veritas
&

dne: 27.dubna 2016 v mistnosti ¢.dv. 322/1. patro zapocato v:  9:50 hodin

pritomni

Soudce Mgr. Jan Zapletal

Zapisovatel: Petra Nekonecna

Policie CR: CZZ Praha, Kongresova 2, Praha 4

MSZ nikdo — vyrozumeéni — telefonicky

Obhajce: JUDr. Ladislav Skopek — osobné — totoZnost dle pritkazu obhajce &. 2457
Obhajci povolena kratka rozmluva s obvinénou.

Policii CR byla pfedvedena zadrzena — obvinéna
Jméno a prijmeni: LibuSe Rabochova
Narozen dne: 5. 12. 1978 v misté: Praha
Trvale bytem: VrSovicka 1429/68, 101 00, Praha 10 — VrSovice
adresa pro doruc¢ovani Donovalska 48, Praha 4 — Chodov

Totoznost piedvedené byla potvrzena predvadgjicim organem Policie CR a vyslechem
piedvedené.

Obhajci kratkou cestou dorucen navrh MSZ Praha ze dne 26. 4. 2016 sp.zn. 1 KZV
25/2016.

Soudce zahajil vazebni zasedani.
Seznamil pfitomné s predmétem vazebniho zasedani.

Cte se navrh MSZ v Praze ze dne 26. 4. 2016, sp.zn. 1 KZV 25/2016.

Obhjjce k predmétu vazebniho zasedani uvadi: v tomto okamziku bez vyjadifeni k navrhu
MSZ v Praze.

Sp. zn. O Nt 191/2016
Ptistoupeno k vyslechu obvinéné

LibuSe Rabochova
5.12.1978
totoznost dle eskorty,
obvinéna po pouceni dle § 33 odst. 1, § 95 odst. 2 tr. f. k véci uvadi:

Pouceni jsem rozuméla.  Vypovidat budu.

J& obcCas pfespavam u babicky, jinak jsem s pfitelem prespavala venku. Pfitelem je ten
poskozeny. Piespavali jsme ve stanu, takhle pfespdvdme 2 mésice, stan mame jak je
Uhtinéves. JelikoZ nejsem s manzelem, tak mi nedaji hmotnou nouzi, takze vSe co si vydélam
postacuje akorat na mé zivobyti. Pracuji brigadné.

Drogy neberu, ten den, kdy se to udajné stalo, tak tam byl alkohol...

Vim, ze jsem v podmince. Na probacni sluzbu jsem dochazela. Kdyz jsem tfeba nemohla
z diivodu préce, dala jsem védét proba¢nimu, ten mi dal jiny termin.

S manZelem neziju, mam babicku, ktera se stard o moji dceru plus ted’ mam toho pfitele.
Ptitel mohl mit, kde bydlet u maminky, ale tam nebydlel.

K dotazu obhajce - posta se mi da pfipadné dorucovat na Prahu 4, Donovalsk4 48, k babicce.
Dochazim k babicce, tak 4 x - 5x do tydne, chodim tam hlavné za dcerou.

Obvinéna — nechci nic uvést.

Obhajce vyzvan k zavérecnému ndvrhu. Obhdajce podrobné rozebird jednotlivé vazebni
davody, k § 67 pism. a) tr. fadu uvadi, ze je sice pravdou, Ze bydlisté¢ obvinéné je formalni, na
stranu druhou je vSak moZzno ji poStu doruCovat, proba¢nimu dohledu, ktery ma natizen, se
nevyhybala, s proba¢ni sluzbou spolupracovala. Pokud se tyc¢e § 67 pism. b) tr. fddu davody
uvadeéni statni zastupkyni hodnoti jako ryze hypotetické a pokud se tyce § 67 pism. c) tr. fadu
ma za to, Ze obvinénd neni recidivistkou v tom smyslu, jak to m4 na mysli zékon. Je sice
pravdou, Ze byla odsouzena, ptfedchazejici tr. ¢innost je vSak starSiho data a po svém
propusténi se ni¢eho dal$iho nedopustila. Navrhuje propustit obvinénou ze zadrzeni na
svobodu.

Obvinéna zavérem uvadi: to co se mélo Udajné stat, tak toho je mi lito. Pfiklanim se k
obhajobé¢ svého obhijce.

Na to vazebni zasedani preruseno.



Sp. zn. O Nt 191/2016
Po preruseném jednani vyhlaseno

USNESENI

Podle § 68 odst. I tf. fadu z diivodu § 67 pism. a), ¢) ti. fadu
se obvinéna
Libuse Rabochova, nar. 5. 12. 1978

bere do vazby.
Vazba se zapoc€itava dnem a hodinou zadrZeni, tj. ode dne 22. 4. 2016 v 23:45 hod.

Usneseni bylo odtivodnéno.
Obvinénéd poucena o pravu podat si stiznost do tohoto usneseni do tii dnii ode dne
oznameni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Obvinéna po poradé s obhidjcem ke stiznosti uvadi: podavam stiZnost s tim, Ze
podrobnéji bude odiivodnéna po doruceni pisemného vyhotoveni usneseni.

Obvinénd poucena dle § 72 odst. 2 tr. fadu o pravu zadat kdykoli o propusténi z vazby
na svobodu a v pfipad¢, Ze tato bude zamitnuta, miize ji, neuvede-li jiné diivody, opakovat az
po uplynuti ¢trnacti dnd.

Obvinénd poucena dle § 70 tr. fddu a zZddd tedy vyrozum é t o svém vzeti do vazby:
zaddm o vyrozuméni babicky pod adresou Praha 4, Donovalska 48, pani Marie Kudlackova.

Protokol byl obvinéné ptedlozen k ptecteni a poté prohlasuje, ze protokol souhlasi
s jeji vypoveédi, nevznési proti jeho obsahu namitky, nezadé jeho opravu nebo doplnéni.

Ke zdravotnimu stavu — kromé uzivani alkoholu ke zdravotnimu stavu uvadi: prodélala jsem
zloutenku typu B.

Eskorté pfedan 2x ptikaz k pfijeti do vazby + 3.strana protokolu.

Skonc¢eno a podepsano v 10:20 hodin.

23¢é%2§%57
Soudce Mgr. Jan Zapletal

Obvinéna Libuse Rabochova M

¥, /v'
} CXr
Obhdjce JUDr. Ladislav Skopek }&ﬁ/)
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Zapsala Jarmila Havlova



Thomayerova nemocnice 5
NEUROLOGICKE ODDELENI

HA 4 — KRC, VIDENSKA 800 tel. 261082272 ICO 00064190
UMC Ocelkova, 140 00 Praha 4

Novak Cenék Kéd poj.: 201

Hospitalizace od: 22. 04. 2016 do 01. 05. 2016

VYTAH ZE ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE

22. 4. 2016 ve 23,19 hodin po vyzvé pfijaté ve 23,11 hodin byl Cengk Novék oSetfen na misté
udalosti Iékatem ZZS HMP. Dle svédkii mlacen Zenou hlavou o zem asi 10 minut. Pfi piijezdu
PCR bezvédomi, chroptici. Objektivné leZici, spontanné ventilujici, na algicky podnét nereaguje.
Na dorzalni strané hlavy n€kolik drobnych ran, t. ¢. nekrvacejicich. Na dorzolateralni strané
hlavy vpravo rostouci hematom. GCS 1-1-1. TK 160/100, AS100- 128/min. Sp02 97-100 %.
Podén Arduan, Hypnomidate, Suxamethonium, pfevezen na Anestiziologicko — resuscitacni
kliniku Thomayerovy nemocnice.

22. 4. 2016 ve 23,54 hodin byl piijat na ARK TN v Praze 4. Pii pfijezdu RZS hluboké
bezvédomi, GCS 1-14, generalizované kieCe, odérky vzadu na hlavé. Provedena OTI - bez
znamek aspirace. UPV.

Diagnoéza : traumaticky SA bilateraln¢ s dominanci T dx. Drobny SDH F bilat a T bazaln¢- dx.
max. 8,0 mm. Intracerebralni hematom F sin. max. 13,0 mm. Tfis$tiva zlomenina lbi O a T dx,
Trzna rana okcipitalné, zlomenina nosnich kustek. Pfijmovy alkohol 3,86 g/I.

Neurologicky nélez : analgosedace Propofol+Ultiva, na osloveni nereaguje, na bolestivy podnét
cilend flexe koncetin, kasle, ndznak grimasy. Odérky okcipitalné.

CT mozku : oboustranné diskrétni traumaticky SAK, vpravo temporalné plastovy SDH Siie asi
8,0 mm, susp. drobny i vlevo. Zlomenina temporalni kosti vpravo, sledovatelna kranidln¢ do
oblasti temene s Sirokou lomnou linii pfechédzejici i doleva, kde mé charakter zlomeniny tiistivé.
Hematom mékkych tkani po obvodu kalvy, zejména vpravo. Mozkova tkan toho ¢asu bez nalezu
traumatickych zmén.

Zlomenina kalvy T-P vpravo beze zmén. SDH T-P vpravo beze zmén. Intracerebralni hematom
F vlevo 13,0 min, neméni se, SAK beze zmén. Kontrolni CT : zlomenina skeletu nosu.

RTG hrudniku : bez traumatickych zmén.

23.4.2016 v 09,15 hodin CT mozku se staciondrnim nalezem, po dohod¢ s NCH rozhodnuto o
odtlumeni.

Ve 12,30 hodin se probral, aktivné se posazuje, extubace, fonuje, spoluprdce omezena,
tachykardie, hypertenze. Obtize neguje. Hmotnost 75 kg.

19,12 hodin neklidny, tendence odejit z nemocnice.

24. 4. 2016 ptelozen na Neurologické odd€leni TN. Je v kontaktu, pti védomi. V minulosti
nemoci ani Urazy nebyly. Orientovany osobou a mistem. Na Uraz si pamatuje ¢asteéné¢, vyzve
vyhovi, negativisticky. Hybnost v normé&. Zornice izokorické, Odérky okcipitalné a krytd rana
okcipitaln¢ vpravo asi 3,0 cm, oSetfend suturou.

25. 4. 2016 vyrazny psychomotoricky neklid, kurtovany, lyticka terapie, Heminervin.

27. 4. 2016 kontrolni CT vySetieni hlavy : stacionarni nalez zlomeniny kalvy a obli¢ejovych
kustek. Rozsah kontuznich lozisek, SAK a SDH stacionarni.

Objektivné odmita pfijem tekutin a potravy, v€era 2x zvracel, chtél by odejit z nemocnice.
Bolesti hlavy mirné, odmita jist a pit. Vytahl si PMK. GCS 14-15. Po analgeticich usina.
Terapie : observace, Epilan, Ortanol, Heminervin.

28. 4. 2016 zmateny, utikd, odchazi z lizka. Hematomy vicek pravého oka.

30. 4. 2016 Pielozen k rehabilitaci po urazu hlavy. V odpolednich hodinach svévolné opustil
oddéleni, priveden zpét PCR, 74d4 okamzitou dimisi na negativni revers. Citi se zdrav,
subjektivné je zcela bez obtizi. Plné orientovany, bez poruchy paméti, neurologicky bez
lateralizace, klidny.

1. 5. 2016 Rana na hlavé O klidna. Stehy v niveau. V klinicky stabilizovaném stavu odchazi
dne 1. 5. 2016 na negativni revers z nemocnice.

Doporudeni:

Doma Setfivy rezim, zitra kontrola u praktického Iékare, abstinence piti alkoholu, pfip.
protialkoholni 1é¢ba. Kontrola u ambulantniho neurologa. Kontrola na spadové chirurgii, stehy
ex. 10. den po urazu, tedy 2. 5. 2016. Medikace: Epilan 100 1-0-1, Ortanol 20 1-0-1, Tiapridal
1-1-1-1, recept byl vydan. Pti zhorSeni stavu ihned kontrola v nasi ambulanci. Poucen.

""ﬂ (Hou
MUDr. Marian Chalupa, os. 1ékat N - MUDr. Hana Vecetova, CSc
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Vedeni: Doc. MUDr. Otto Novotny, CSc Prim. MUDr. Vladimir Nalevka



POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy
Sluzba kriminalni policie a vySetrovani
Odbor obecné kriminality, 2. oddéleni
Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

C.j. KRPA-7582-27/TC-2016-000072
Praha 5. kvétna 2016
Pocet stran: 1

Uredni zaznam

K ptipadu vedenému pod shora uvedenym ¢. j. bylo provedeno vyhodnoceni méstského
kamerového systému, konkrétné kamery ¢. K-4510, ktera je umisténa na sloupu
verejného osvétleni u kriZzovatky ulic Opatovska a Ke Katefinkam. Kamerovy zaznam byl
zalohovan za den 22. 4. 2016 v Case od 22:15 hod. do 23:15 hod. (ke skutku dosSlo okolo
22:58 hod.). Na zaznamu neni do 22:58:31 hod. zadokumentovana néjaka zajimava
skutecnost, az v tento cas je vidét, jak do silnice vbiha muZ (obleCen do svétlejsi bundy a
tmavsich kalhot), ktery za¢ne mavat na projizdéjici vozidlo PCR, které na jeho gestikulaci
zastavuje (v tuto dobu je kamera natocena na ulici Opatovska).

Nasledné doprovodi hlidka muZe mimo zabér kamery, v ¢ase 23:02:43 hod. je ovSem
kamera pretocena na misto udalosti, kde je vidét posléze zadrZenou Rabochovou, jak sedi
na betonovém obrubniku kvétinového zahonu, poskozeny Novak evidentné leZi pred ni na
zemi, ale jeho télo je schovano za jinym 'betonovym kvétinacem". PobliZ mista skutku se
pohybuji tfi muZi, jeden z nich, pravdépodobné ten, co zastavoval vozidlo PCR v ¢ase
23:02:58 hod. jinému muZi nazorné ukazuje mechanismus, jak Rabochova s poSkozenym
mlatila o zem, kdy prudce zveda a poté strhava ruce, tento pohyb udéla cca. 3 x, pak je
kamera opét pretoCena, bliZe k mistu, kde se nachazi poskozeny i Rabochova.

Ta viceméné po celou dobu sedéla na zminéném betonovém obrubniku, i v moment, kdy
policisté davaji prvni pomoc poskozenému, nijak se jim nesnaZzi asistovat apod. V case
23:03:28 hod. ptijizdi na misto viz RZS C. KQ188, kdy posidka vozidla zacne
bezprostredné oSetrovat poSkozeného Novaka, poté ve 23:05:32 hod. je jmenovany
naloZen do vozidla RZS a zde je jeSté dale oSetfovan. V ¢ase 23:07:25 hod. se na misto
dostavi také dalsi hlidka PCR, kdy jsou nasledné provadény dal$i potfebné tkony k

predmétné véci.
W

kpt. Bc. Milan Karasek
vrchni komisar
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajskeé teditelstvi policie hl. mésta Prahy
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
Odbor obecné kriminality, 2. odd¢leni
Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

C. j. KRPA-7582-58/TC-2016-000072

Protokol o vyslechu svédka

V Praze dne 19. kvétna 2016 v 09:20 byl zahajen vyslech svédka

Jméno a piijmeni: Jan Sykora

Rodné ptijmeni: Sykora

Misto narozeni, okres, kraj: PRAHA 10, okr. PRAHA 10
Datum narozeni: 18. 01. 1999

Trvaly pobyt:

MODLETICKA 31, PRAHA 11
Soucasné bydliste

viz trvalé bydlisté

Adresa pro ucely dorucovani:

viz trvalé bydlisté tel.:

Adresa zaméstnavatele:
Hotelova $kola VrSovice, VrSovicka 43, Praha 10
Misto zaméstnani:

Postaveni v zameéstnani:
student — 4. roénik

Priakaz totoznosti: 990118/9754

Vyslychan v trestni véci
zvlast zavazného zlocinu t€zké ublizeni na zdravi dle ustn. § 145 odst. 1, 2 pism. g) trestniho
zakoniku — obvinéna LibuSe Rabochova

pomér k obvinénému:
bez poméru

Jako svédka vas poucuji:
Podle § 97, § 2 odst. 14, § 55 odst. 1 pism. c), § 55 odst. 2, § 101 odst. 1. Podle § 99 odst. 1,
§ 99 odst. 2, § 99 odst. 3, § 100 odst. 1, § 100 odst. 2, § 100 odst. 3, § 66, § 211 odst. 3, § 103,
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§ 95 odst. 3, § 103a, § 104 odst. 1 trestniho tadu, § 345 odst. 1, § 346 odst. 2, § 124 trestniho
zakoniku.

Vyjadreni svédka k pouceni a véci:
Pted zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim fadné poucen jako svédek dle ustanoveni
uvedenych na tomto protokolu, pouceni jsem plné¢ porozumél a dalsiho vysvétleni si nezadal.

Zvlasté jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu dle § 100 trestniho fadu k predmétné
véci nevypovidat, k tomuto pouceni uvadim, Ze svého prava nevyuzivam a vypovidat chci a
budu.

Z4dost podle § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nepodavam.
Z4dost podle § 103a tr. fadu nepodavam.
Po pouceni podle § 104 odst. 1 trestniho fadu uvadim, ze svédecné si nezadam.

Dale jsem byl vyslychajicim zejména poucen podle § 345 tr. zdkoniku a § 346 odst. 2 tr.
zakoniku o nasledcich kiivého obvinéni a kiivé vypoveédi, k tomuto pouceni uvadim, ze jsem
mu velmi dobfe rozumél, jsem si pln¢ védom vahy své vypovédi a moznych disledki, které z
toho plynou. Beru na védomi, Ze mého vyslechu se ucastni obhajce obvinéné JUDr. Ladislav
Skopek. Po seznameni s predmétem vyslechu uvadim:

Dne 22. 04. 2016 jsem byl domluveny se svym kamarddem Kubou, Ze se sejdeme kolem
23:00 hodiny u semaforu na ktizovatce ulic Ke Katetinkam a Opatovska a dame si cigaro. Ja
jsem na misto prichazel kratce pted 23:00 hodinou. Vid¢l jsem hadku dvou lidi - muze a Zeny.
Ja jsem byl od nich asi 40 metrti, nemam moc odhad na vzdalenosti. Muz a zena se hadali,
zena odesla ulici Ke Katefinkdm smérem dold. Oba dva pusobili, Ze jsou hodné pod vlivem
alkoholu. Zena tedy $la ulici a muz ji kratce na to do3el. Zase se mezi sebou zadali bavit - jiz
se nehadali - vypadalo to, Ze se usmifuji. Pak muz dvakrat str¢il do Zeny - jednou Zena po
stré¢eni udélala krok dozadu a po druhé kdyz do ni stréil, tak si sedla na travu. Poté¢ muz od
zeny odesSel a vracel se zpét k mistu, kde jsem vid¢l, ze se hadali. Pivodn¢ se hadali u
autobusové zastavky Ke Katefinkdm ¢. 213 a €. 136. Jedna se o zastavku, kde jsou kolem
betonové kostky s kiovim a tam bezdomovci popijeli. Muze i Zenu zndm z tohoto mista od
vidéni, pohybuji se tam pravidelné, prespavaji pred nasim domem ve kiovi. Takze muz Sel
zpét k zastavce, Zena se zvedla ze zemé a popobéhla k muzi. Zena muZe povalila na zem, na
zada. Jakym zpisobem uz ho povalila nevim, byla uz docela tma, svitilo tam pouli¢ni
osvétleni. Byla to docela velké rana, kdyz muz spadnul. J& jsem se poté Sel podivat bliz a
vidél jsem, Ze zena na muzi klec¢i v oblasti bficha, drzi ho v oblasti krku - nevim, zda ho
drzela za obledeni nebo piimo za krk, ale vidél jsem, jak mu hlavou mlati o zem. Zena mu
uhodila nejméné 4x hlavou o zem, naddvala mu sprosté. Toto jsem uz byl v podstaté vedle
nich, asi tak na tfi kroky. Ja jsem na zenu zaival, at’ ho neché byt a ona se zvedla a zacala fvat
na mé a $la proti mn&. Muz lezel, nehybal se, v§iml jsem si, e mu tede krev z hlavy. Zena mi
nadévala, at’ se do toho neseru, Ze je to jeji problém. J& jsem tedy kousek poodesel a zavolal
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jsem ze svého mobilniho telefonu zachranku. Zena se vratila k muZi a ja jsem se ohlédl, kdy
jsem uvidé€l, Ze jede policejni hlidka a proto jsem vybéhl do silnice a hlidku zastavil.
Policistim jsem sd¢lil, co se d€je a oni proti Zené zakrocili. Co ona presné v té chvili délala to
nevim, byl jsem k ni oto¢en zady, pak jsem vidél, ze policista Zenu od muze odhani. Na misté
kromé¢ mé byly jesté n¢jakeé dve Zeny — blondyny, které ale do celé véci nezasahovaly, staly na
semaforu na kfizovatce a po chvili odesly.

otazky policejniho organu:

ot. pol. organu: Pro¢ se domniva, ze muz a zena byli pod vlivem alkoholu?

odpovéd’: Vidél jsem je par hodin ptfed incidentem, jak u zastdvky Ke Katefinkam popijeli
cervené vino a méli tam docela dost lahvi. Navic mi pfislo, Ze kdyz jsem je vidél v dob¢
incidentu, tak méli vravoravou chiizi. Kdyz mi zena nadévala, tak ji nebylo pfili§ rozumét.

ot. pol. organu: SlySel jste né¢jaké zvuky, kdyz Zena tloukla muzi hlavou o zem?
odpovéd’: Ano, slySel 4x néjaké mlasknuti a to jsem 1 vid¢€l, nezZ jsem na ni zacal kiicet, at’ ho
necha.

ot. pol. organu: Kdyz zena kticela na muze, kiicela, Ze ho zabije?
odpovéd’: Ne, to nefekla, ale nadavala, Ze je hajzl.

otazky obhajce:

ot. obhgjce: Jaké byly svételné podminky, pti kterych jste cely incident sledoval?

odpovéd’: Byla tma, svitilo pouli¢ni osvétleni. NeprSelo, nebyla mlha. Misto, kde muz str¢il
do Zeny, bylo osvétleno pouli¢ni lampou, misto, kde Zena stréila do muZe, osvétleno nebylo a
proto jsem Sel bliz, abych vidél, co se déje.

ot. obhgjce: Jak daleko jste byl, kdyz Zena strcila do muze?
odpovéd: To jsem byl potfad téch 40 metri. Jak uz jsem uvedl vySe, Spatn¢ odhaduji
vzdalenosti.

obhajce bez dalSich dotazii

To je vSe, co jsem k véci chtél uvést, protokol mi byl hlasit¢ diktovan a souhlasi s mou
vypoveédi, po skonceni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné piecist, s jeho
obsahem souhlasim, neZddam v ném Zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji
dne 19. 05. 2016 v 09:45 hodin.

kpt. Mgr. Pavel Dostal svédek
vrchni komisaf Jan Sykora
Obhajci:
JUDr. Ladislav Skopek-.
oyl
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POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské teditelstvi policie hl. mésta Pra
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
Odbor obecné kriminality, 2. oddéleni
Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

C. ] KRPA-7582-59/TC-2016-000072 Praha 19. kvétna 2016
Pocet stran: 3

Protokol o vyslechu svédka

V Praze dne 19. kvétna 2016 v 09:50 byl zahajen vyslech svédka

Jméno a piijmeni: Cenék Novak

Rodné ptijmeni: Novak

Misto narozeni, okres, kraj: PRAHA 5, okr. PRAHA 5
Datum narozeni: 26.10. 1974

Trvaly pobyt:

OPATOVSKA 157, PRAHA 4 - HAJE
Soucasné bydliste

Adresa pro tcely dorucovani:
viz trvalé bydlisté tel.:

Adresa zaméstnavatele:
neni hlasen na UP
Misto zaméstnani:

Postaveni v zaméstnani:

Prikaz totoznosti:

Vyslychan v trestni véci

zvlast’ zavazného zloc¢inu téZké ubliZzeni na zdravi dle ustn. § 145 odst. 1, 2 pism. g) trestniho

zakoniku — obvinéna Libuse Rabochova

pomér k obvinénému:
druh obvinéné

Jako svédka vas poucuji:
Podle § 97, § 2 odst. 14, § 55 odst. 1pism. c), § 55 odst. 2, § 101 odst. 1. Podle § 99 odst. 1,
§ 99 odst. 2, § 99 odst. 3, § 100 odst. 1, § 100 odst. 2, § 100 odst. 3, § 66, § 211 odst. 3, § 103,

§ 95 odst. 3, § 103a, § 104 odst. 1 trestniho tadu, § 345 odst. 1, § 346 odst. 2, § 124 trestniho
zakoniku.

Vyjadreni svédka k pouceni a véci:
Pted zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim fadné poucen jako svédek dle ustanoveni
uvedenych na tomto protokolu, pouceni jsem pln€ porozumé¢l a dal$iho vysvétleni si nezadal.

Zvlaste jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu dle § 100 trestniho fadu k predmétné
véci nevypovidat, k tomuto pouceni uvadim, ze svého prava nevyuZivam a vypovidat chcei a
budu.

Zadost podle § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu nepodavam.
Zadost podle § 103a tr.. fadu nepodavam.
Po pouceni podle § 104 odst. 1 trestniho fadu uvadim, ze svédecné si nezadam.

Dale jsem byl vyslychajicim zejména poucen podle § 345 tr. zdkoniku a § 346 odst. 2 tr.
zakoniku o nésledcich kiivého obvinéni a kiivé vypovédi, k tomuto pouceni uvadim, ze jsem
mu velmi dobie rozumél, jsem si pln€¢ védom vahy své vypovédi a moznych disledki, které z
toho plynou. Beru na védomi, Ze mého vyslechu se ti€astni obhéjce obvinéné JUDr. Ladislav
Skopek. Ke své osob& uvadim, Ze nemam zadné kontaktni telefonni &islo, zdrzuji se na ulici,
nemdm zadné misto, kde se zdrzuji pravidelné, adresu pro tcely doru¢ovani jsem uvedl na
prvni strang protokolu. Po sezndmeni s pfedmétem vyslechu uvadim:

Dne 22. 4. 2016 jsem byl na autobusové zastavce Ke Katefinkdm spole¢né s Libusi
Rabochovou a myma kamaradama. Na misté jsme byli asi od 12:00 hodin. J4 jsem se loucil s
kamaradem, ktery uhotel. Popijeli jsme alkoholické napoje. Pak doSlo k tomu, Ze jsem upadl
ze zidky. Nevim, kolik bylo hodin, nemam hodinky, ale bylo jesté svétlo. Na misté je
betonovy kvétina¢ na kytky. Z tohoto jsem upadl. J4 jsem si Spatné sedl na kvétina€ a spadl
jsem na zem, kdy jsem se uhodil do zadni ¢asti hlavy. Pani Rabochova v té chvili stala vedle
m¢é a pak mi pomahala vstat. Pak pfijela zachranka a odvezli mé do nemocnice. Nevim, co mi
v nemocnici zjistili, Ze jsem alkoholik, j&4 se v tom nevyznadm. Do spisového materidlu
ptfikladdm kopii propoustéci zpravy, kdy souhlasim, aby byla zdravotnickda dokumentace
pouzita ve spisovém materidlu.

otazky policejniho organu:

ot. pol. organu: Byl tam n€kdo dalsi, kdo by vid¢l, Ze jste upadl ze zidky?

odpovéd: Ano byl, kamarad, obcan romské narodnost, je z Rumunska, mé pies 50 let, vim
jen, ze se jmenuje Palo. Nevim, kde by se dal sehnat, bydli rizn¢ - hlavné ve kiovi. Vi o ném
mozné M¢stska policie na Jiznim Mésté. Mu uhofel kamarad na Jiznim Mésté, asi tii Ctyfi
meésice zpatky. Nevim, zda vidél, Ze jsem upadl ze zidky, on je potfad opilej. MoZzna tam v tu
dobu ani nebyl.




ot. pol. organu: Jak si vysvétlujete, ze svédek uvadi, ze vidé¢l, jak Vas obvinénd fyzicky
napadla?

odpovéd’: Jak ten svédek mohl vidét na 100 metrii a navic, je tam plot, kvétind¢ i kiovi a
mezitim jsou tam jezdici auta. Nevim, jak na to pfiSel, ze m¢ pani Rabochova napadla. Mohl
akorat tak vidét, ze mi pani Rabochova pomaha.

ot. pol. organu: Napadla Vas fyzicky obvinénd dne 22. 4. 2016 kolem 23:00 hodiny?
odpovéd’: Ne nenapadla, jak jsem uvedl, spadl jsem z kvétinace.

obhajce bez dotazu

To je vSe co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasit¢ diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skonceni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezaddm v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej podepisuji
dne 19. 05. 2016 v 10:10 hodin.

kpt. Mgr. Pavel Dostal svédek
vrchni komisaf Cenék Novak

LT Novile

Obhjjci:
JUDr. Ladislav Skopek
%
b,
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské teditelstvi policie hl. mésta Prahy
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
Odbor obecné kriminality, 2. odd€leni
Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

ZNALECKY POSUDEK

z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v trestni véci obvinéné LibuSe Rabochové,
narozené dne 5. 12. 1978 v Praze, statni ptislusnost CZE, trvale bytem M¢stsky ufad Praha
10, VrSovicka 1429/68 v soucasné dobé ve vykonu vazby VV Praha Pankrac, vdovy, bez
zaméstnani, obvinéné pro zvlast’ zavazny zlo¢in tézké ublizeni na zdravi podle § 145/1,2
pism.g) trestniho zadkoniku. Zkoumani duSevniho stavu obvinéného bylo nafizeno opatfenim
vrchniho komisafe kpt. Mgr. Pavlem Dostdlem ze dne 30. 4. 2016. Materidlem k podani
posudku bylo studium spisit ve véci predloZzenych a vlastni psychiatrické vySetfeni, které
podepsany znalec provedl dne 12. 5. 2016 ve Vazebni véznici Praha - Pankrac.

Znalci byly polozeny tyto otazky:

1) Zda obvinénad Libuse Rabochova nar. 5. 12. 1978 trpi nebo trpéla v minulosti né¢jakou
duSevni chorobou nebo poruchou a jakou, zda neni osobou agresivni, eventualné zavislou na
alkoholu ¢i psychotropnich latkadch?

2) Jak se tato choroba ¢i porucha projevovala u obvinéné v obdobi, kdy doslo k protipravnimu
jednéni pro které je stihdna?

3) Zda-li ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly u obvinéné v dobé pachani trestné ¢innosti
zachovany ¢i snizeny, do jaké miry a v disledku ¢eho (s ohledem na pozity alkohol,
psychotropni latku ¢i popt. zjisténou dusevni chorobu ¢i poruchu, aj.)?

4) Zda je obvinéna schopna plnohodnotné se z¢astnit trestniho fizeni a chapat jeho smysl?

5) Zda je pobyt obvinéné na svobod¢ nebezpecny zdravi a majetku spoluobcanti?

6) Zda u obvinéné navrhuje znalec ochranné 1é¢eni a v ptipad¢, ze ano, jaké a v jaké formé?
7) Dalsi skute¢nosti dle volniho uvéazeni znalce, jeZ by mohly pfispét k objektivnimu
zhodnoceni dané véci, a které bude znalec povaZzovat za relevantni.

I. Vlastni vySetieni

Obvinéna byla vysetfena ve vyslechové mistnosti Vazebni véznice MS CR Praha 4
Pankrac. TotoZnost potvrzena vézenskou strazi, ucel vySetieni ji byl znam, absolvovala jiz
pted 7 léty rovnéz vySetfeni znalcem, jinak v kontaktu s psychiatrem nebyla, az pied rokem
na doporuceni probacniho Ufednika navstévovala Protialkoholni oddéleni v Jagellonské ulici,
kam chodila na Antabus, to skon¢ilo pied piil rokem. Ugel vysetfeni ji byl znam, proti osobé

znalce nevyslovila z4dné namitky. Cekala nyni, Ze za ni pfijde jeji pravni zastupce (ma s
sebou usneseni o zahajeni stihani).

Anamnesticky obvinénd znalci uvedla, Ze jejimu otce je 67 let, je v invalidnim
diichodu ,,na hlavu" - po zranéni, snad ve rvacce, pracoval jako délnik. Povahové byl spiSe
klidny, nebyl Zadny zvlastni pijak. Matka zemtela ve svych 58 po autonehodé¢, pracovala jako
délnice v ZKL. Byla zdrava, obfas se napila. Obvinénd ma polovlastni sestru z matciny
strany, tu méla matka, kdyZ se rozvedla s otcem, méla pak pfitele, ta sestra je vdana, Zije v
Rakousku.

Rodice obvinéné se rozvedli, kdyz bylo obvinéné 23, nebylo to nijak dramatické, jen
hadky.

Rodina zila do 15 let obvinéné v Ri¢anech v rodinném domku, pak se piestéhovali do
Vrsovic.

Obvinénd nevi, Ze by jeji matka méla néjaké komplikace pii t€hotenstvi nebo porodu,
ten byl v porodnici normalni. Prodélala béZné détské infekce, od détstvi trpéla vrozenou
bronchitidou (?) - tedy astmatem - uZivala Zaditen, jeSt€ do dneSka ma alergie. Jinak nebyla
nikdy vaznéji nemocnd, kdyZ byla ve vykonu trestu, zjistili ji Zloutenku typu B. Neprodélala
zadnou operaci, Zadny Uraz, nikdy nebyla v bezvédomi.

Menarche v 11, sexudlni Zivot iniciovala ve 13 (na diskotéce), byla celkem 6x té¢hotna,
poprvé ve 14 (to je Sla na miniinterrupci), naposledy v 26. Nyni Zila po vykonu trestu
s pritelem o 14 let star§im, tomu pied rokem zemiela Zena, méa nékde dvé déti.

Obvinéna je vdova, vdavala se ve 23, manzel byl star§i o 13 let, povolanim zednik,
vétSinou délal melouchy, pil ,,normélné*“. Byl pak ve vykonu trestu za néjakou kradez, pak jiz
spolu neZili, ale nerozvedli se, a manZzel poté zemiel.

Nikdy neméla v sexudlni oblasti zddné potiZe. Celkem méla asi pies stovku sexudlnich
partnerui.

Obvinéna méla détstvi celkem klidné, nedostatkem netrpéli. Rodice se rozvedli, kdyz
jibylo 23.

Z predskolnich zatfizeni navStévovala jen matetskou Skolu, ze zac¢atku tam plakala, ale
rychle si zvykla. Zakladni skolni dochazku zahdjila ve svych 6, opakovala 6. tfidu, dochazku
dokoncila ve Vychovném ustavu v Kutné Hofe. Jinak byla po diagnostickych tustavech,
détskych domovech - odevsad utikala, az do 18. D4l pak Zila v azylovém dom¢ v Bohnicich
na Praze 8, zde byla po porodu, dit¢ pak Slo do Kojeneckého tstavu, odtud ho dostala jeji
matka - s tou a s ditétem je potad v kontaktu.

Ve vychovném ustavu se také kratce ucila v oboru kuchaf-¢iSnik, jinak Z&dnou
kvalifikaci nema. Zamé&stnana byla kratce ve 20 jako pomocnda kuchatka, pak kdyz byla ve
vykonu trestu ve Svétlé nad Sdzavou, tak pracovala v kuchyiiském oddé€leni - 1 si pfinesla z
vykonu trestu néjaké penize. Jinak pracovala vZdy jen brigadnicky.

Ambice - mit néjakou praci, bydleni, Zit normalné...

Obvinéné zacala koufit ve svych 13, nakonec kouii asi 25 - 30 cigaret denné. Alkohol
okusila poprvé také ve 13, to se také poprvé opila. Prvni ,,okénko* zazila asi v 16. Od té doby
je méla vicekrat (?). Pije hlavné pivo, na ,,okénko" je to tak 10 piv a do toho ,,n&jakéd vodka".
Zavisla se ale neciti. KdyZ byla poprvé ve vazbe, tak se ji klepaly ruce, jako abst’ak", ale pak
uz nikdy. V 15 koufila marihuanu, také v puberté asi 2x pervitin- nic ji to ale netikalo, tyto
latky uz viibec nezkouSela. V podnapilosti se spiSe sméje, je zadbavnd, diiv se 1 hadala. ale



nyni ,.ke staru" je klidna. Pije jen, aby véd¢la, co déla. Nikdy se nervala. Kdyz vysla z vykonu
trestum dochazela do AT ordinace v Jagellonské ulici, brala Antabus, po roce pak méla jen
dochazet na kontroly do ordinace, byla tam ale asi jen jednou nebo dvakrat, pak se na to
vykaslala.

Svou povahu obvinéna hodnoti jako spolecenskou, je spi§ citliva, nevi, ,,co by ji tak
vytocilo". M4 rada lidi se smyslem pro humor, nema rada lidi namyslené.

Zajmy - od détstvi ji bavi hudba a tanec (nehrala sama na Zadny nastroj), obcas Cteni -
romantika ,,Zenské* knihy. Volny ¢as vénovala détem, rodiné (?), jinak byla s kamarady,
S partou...

K okolnostem a souvislostem inkriminovaného jedndni obvinénd uvedla, Ze s
nyné&j$im ptitelem Zila 1 rok, je mu 42, pracoval jako popelat, zednik, méa dvé déti. Je Zenaty —
,»stejné jako ona®, manzelka mu zemfela pied rokem. Ve 20 mé&l néjaky vykon trestu - asi za
kradeze, jinak nic. Ona mohla bydlet u maminky, ale tam by musela byt sama. M¢li piistiesek
ze stanu. Ten den k veceru dosli na ,,Opatovku®, pili vino, na lavicce tam zistaly 2
dvoulitrové prazdné PET lahve, taky néjaké krabice. Bylo teplo, tim jim to ,,nesedlo*. Hadali
se, nevi pro¢, spi$ pro nic, zacal do ni ,,;rejt“, str¢il do ni, sedla si na zem. Bylo asi 22:30,
zvedla se, sedla na lavicku, nebavili se. Zapdlila si, on se zvedl, chodil okolo, vravoral, jen
,hucel", asi ani neveédél, ,,¢i je". Spadl na chodnik, zGstal leZet, ona kficela ,,Cetiku vstavej!®.
Sedla k nému, drzela mu hlavu, ta byla od krve....na ¢loveka, ktery tam byl kficela, aby
zavolal zachranku... Pfijeli pak policajti, zadchranka. Rozhodné¢ mu nemlatila hlavou o
chodnik. Na policii nevypovidala, ,,Ze k tomu nema co fici".

Subjektivné: psychika ji ,jede hodng", nevi nic o pfiteli, jak se mu vede, obfas ma
uzkosti, bre¢i. Chodi k psycholoZce, u psychiatra nebyla. Spi normalné, ji normalné...

Psychopatologicky: jasné v€domi, orientovana spravné ve vSech kvalitach, bez poruch
vnimani. Chovani podrobivé, dodrzuje spolecenské konvence, bez ndpadnosti, bez vyraznéjsi
tenze. Normalni, zivé psychomotorické tempo. Kontakt navazuje ochotné, formalné dobie
spolupracuje. Ladéni normdlni, zZiva, normélni, snad drazdivéjsi emocni reaktivita, adekvatni
mimicky a gestikulaéni doprovod. Odpovédi na kladené otazky bez latenci, ptiléhavé,
obsahov€ spravné. Jednodussi syntaxe, verbdlni projev celkem kultivovany, vyhyba se
vulgarizmiim. MysSleni souvislé, bez kvalitativnich poruch, katathymn& zkreslované.
Osobnost mén¢ diferencovana, s rysy nezralosti, nezdrZenlivosti, s chudSi oblasti vysSich
socialnich cithh a z4jma, s intelektovymi schopnostmi klinicky bez defektu. Nebyly zjistény
znamky agresivity jako vlastni, typické soucasti osobnostni struktury.

Diagnosticky znalec uzavira, ze obvinéna trpi:
smiSenou poruchou osobnosti(F61.0),
syndrom zavislosti na alkoholu(F10.2).

I1. Posudek

Na polozené otazky nize podepsany znalec odpovida:

1) U Libuse Rabochové, nar. 5. 12. 1978, byla zjiSténa porucha jeji osobnostni struktury
spocivajici v rysech nezralosti, nezdrzenlivosti a chudsi oblasti vysSich socidlnich citli a

zajmi, dale u ni byly zjistény zndmky syndromu zavislosti na alkoholu. Osobnost pani Libuse
Rabochové neni ale primarné€ agresivni.

2) V obdobi, kdy doslo k protipravnimu jednani, pro které je stihana, se u ni projevila akutni
intoxikace alkoholem - prostd alkoholova opilost, kterd u ni omezila moralni zabrany,
uvolnila jinak kontrolované agresivni chovani a snizovala jeji schopnost predvidat disledky
svého jednani. Na tom se pochopitelné projevovaly i charakteristiky zjiSténé osobnostni
poruchy, utvarejici zivotni styl obvinéné.

3) Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti byly u obvinéné v dob& pachdni trestné Cinnosti
snizeny podstatng, ale neSlo o jejich vymizeni nebo o klinicky stav tomuto vymizeni se
blizici. Obvinéna alkohol pozila sama, dobrovolné a rozhodné s védomim moznych duasledkt
tohoto poziti na své jednani a chovani i na své okoli.

4) Obvinéna je schopna se plnohodnotné zicastnit trestniho fizeni a chapat jeho smysl.

5) Pobyt obvinéné na svobod¢ z Cisté psychiatrického hlediska neni nebezpecny zdravi a
majetku spoluobc¢and.

6) U obvinéné znalec navrhuje, pokud bude odsouzena k vykonu trestu odnéti svobody,
ochranné 1éceni protialkoholni. Pokud pak podminky ve vykonu trestu umozni, tak
systematické psychologické vychovné plisobeni a pracovni zafazeni.

7) Neni takovych, v§e probrano v rozborové ¢asti posudku.

V Praze dne 19. kvétna 2016

Znalecky posudek jsem podal jako znalec, jmenovany rozhodnutim Méstského soudu v Praze
ze dne 22. listopadu 1979 ¢.j. Spr. 254 pro zékladni obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Znalecky ukon je zapsan pod pof. €. 1841 znaleckého deniku.

Znale¢né Uctuji podle prilozené likvidace.

MUDr. Robert Sedlacek

Sedlacek



POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské teditelstvi policie hl. mésta Prahy
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani Pripad: In vino
Odbor obecné kriminality, 2. odd€leni veritas

Kongresova 1666/2, 140 21 Praha 4

C. j. KRPA-7582-18/TC-2016-000072

Véc: Posouzeni Gjmy na zdravi poskozeného Cetika Novéka, nar. 26. 10. 1974, kterou utrpél
pii fyzickém napadeni dne 22. 4. 2016 kolem 22:50 hodin v Praze 4, v Opatovské ulici, pobliz
autobusové¢ zastavky Ke Katefinkam

Poskozeny: Cené&k Novak, nar. 26. 10. 1974

Obvinéna: LibuSe Rabochova, nar. 5. 12. 1978

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi,

V Praze dne 11. 6. 2016

Otazky policejniho organu, poloZené znalci

1. Uvedte, o jaké poranéni se jednalo, a v jakém rozsahu bylo poranéni, které utrpél
poskozeny Cen&k Novék, nar. 26. 10. 1974, dne 24.4.2014 okolo 22,50 hodin v Praze 4, ul.
Opatovska, u autobusové stanice Ke Katetinkam. Tato poranéni do detailu popiste.

2. Jakym mechanismem a nastrojem byla tato poranéni zpusobena a zda tato poranéni mohla
byt zpisobena mechanismem popisovanym svédkem Janem Sykorou. Pfipadné uved'te
pravdépodobnou verzi vzniku poranéni a nastroje, ktery poranéni zpiisobil.

3. Zda jsou piivozena poranéni z hlediska soudné l€karského poruchou na zdravi, ublizenim
na zdravi nebo t€zkou jmou na zdravi?

4. Jaké byla doba a zptisob 1éCeni téchto poranéni, piipadnd omezeni po dobu, kdy probihalo
1éCeni. Uved’te, jak dlouhou pracovni neschopnost si 1é€eni poranéni vyzadalo ¢i vyzada?

5. Zda zptisobené zranéni zanecha trvalé nasledky nebo docasné nasledky a jaké?
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resp. zda-li jednanim obvinéné mohla byt zptisobeno tézka jjma na zdravi, ptipadn¢ zda

charakter zranéni odpovidéa pokusu tézké jmy na zdravi z hlediska soudné 1ékatského, nebo
zda mohlo dojit ke smrtelnému nasledku a pokud ano, co bylo tfeba k odvracené smrti?

POSUDEK

1. U poskozeného Ceiika Novéaka byla objektivnimi vySetfovacimi metodami dne 26. 6. 2016
zjiSténa tato poranéni mékkych tkani a kostry hlavy a mozku:

- Zlomenina nosnich kustek.

- Nékolik drobnych ran na zadni a bo¢ni stran€ hlavy vpravo.

- TrZzna rdna na hlavé v tylni krajiné vpravo délky 3,0 cm.

- Splyvajici podkozni krevni vyron v mékkych pokryvkach lebnich v pravé krajiné temenni a
spankové.

- Zlomenina klenby lebni, jejiz pravy uhel se nachdzi vpravo v Supin€ spankové kosti nad
hornim uponem usniho boltce, linie lomu jde obloukem témét vodorovné doleva, v zadni
zevni ¢tvrting pravé kosti temenni se schodkovité lomi smérem dolii v Gseku asi 1,0 cm a poté
pokracuje vodorovné doleva ke stiedni ¢atfe ptes vrchol tylni kosti, kde je linie lomu
nepravidelné tfiStiva, a jemnou linii lomu jde déale doleva az k hranici s levou kosti
spankovou, kde kon¢i.

- Pohmozdéni kory levého celniho laloku mozku velikosti okolo 13,0 mm.

2. Poranéni poskozeného Cenka Novéka asi vzniklo ptisobenim tupého nasili o velké intenzité
na hlavu, a to do oblicejové Casti do oblasti nosniho hibetu a do vlasem kryté ¢asti hlavy do
pravé tylni krajiny, a o mensi az stfedni intenzit¢ na vice mist zadni a bo¢ni strany hlavy
vpravo a do pravé temenné spankové krajiny.

Svédek Jan Sykora do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni dne 25. 4. 2016 vznik
poranéni poskozeného Ceiika Novéka popsal tak, Ze vidél, jak se n&jaka Zena rozbéhla se za
muzem, povalila ho na zem, klekla si na néj, muz lezel na zddech, zena muze drzela za limec
a hlavou mu tloukla o zem. Svédek slySel Ctyfi udery hlavou o zem. Zplsobem, ktery je
popsan ve vypovédi svédka, tj. viceCetnymi udery hlavou pasivni lezici osoby o zem, lze
vznik poranéni mozkové ¢asti hlavy poskozeného dobie vysvétlit. Pribéh lomné linie
nesve&dcil pro poranéni vzniklé pddem na hlavu s iderem do zadni ¢asti hlavy, jak ve své
vypovédi uvedl poskozeny dne 19. 5. 2016, nebot” silovy vektor tupého nasili pfi vzniku
zlomeniny mél horizontdlni smér. PoSkozeny musel dale utrzit 1 jeden Uder tupym
pfedmétem, vedenym velkou silou do nosu. Timto tupym piedmétem mohla byt ruka seviena
v pést. Svédek vSak ve své vypoveédi uder vedeny do obliceje poskozeného nezminuje.

3. Poranéni poskozeného Ceiika Novaka lze obecné charakterizovat jako t&zké zranéni.
Bezprostfedné po vzniku poranéni u poskozeného doslo ke stavu hluboké ztraty védomi a
povSechnému kieCovému stavu, ¢imz byl jeho Zivot bezprostiedné ohroZen. Nebezpeci pro
zivot poskozeného bylo odvraceno vcasnou vysoce odbornou lékaiskou péci, spocivajici v
pfistrojovém zajiSténi dechové €innosti, podavani 1ékt na podporu mozkové €innosti a 1éka
branicich kiecové aktivité a rozvoji otoku mozku.



Posuzované poranéni obvykle vyzaduje klidovy rezim s vyloucenim vétsi fyzické a psychické
zatéze, trvajici po dobu hojeni poranéni kostry hlavy, mozkovych plen a mozku, ptfi¢emz tato
doba jakoz 1 délka trvani pracovni neschopnosti zpravidla trvd déle nez Sest tydnli. Trvalé
nasledky poranéni nelze dosud hodnotit. Toto bude mozné aZz po uplynuti jednoho roku od
vzniku poranéni. Obecné nelze toho Casu s ohledem na poranéni mozku a mozkovych obalt
vyloucit rizné vypadky centralni mozkové Cinnosti piipadné i vznik pourazové epilepsie.

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, ze z hlediska soudn¢ Iékatského lze na poranéni
poskozeného Ceiika Novaka pohliZet jako na t&Zkou Gjmu na zdravi pro poskozeni dileZitého
organu - mozku.

4. Lé&ba poranéni poskozeného Cenka Novaka spocivala v zajisténi dychacich cest, podavani
1€kt na zklidnéni, 1€ka ucinkujicim proti centralni kiecové aktivité a na zklidnéni psychiky, a
to v pribéhu hospitalizace trvajici od 22. 4. 2016 do 1. 5. 2016, kdy poskozeny podepsal
negativni revers a o vlastni vili z nemocnice odesel. Po dobu 1éceni byl omezen nutnosti
klidového rezimu a pobirani predepsanych 1ékti. Obvykla délka 1éCby 1 pracovni neschopnosti
v$ak Cini nejmén¢ Sest tydn.

5. Vzhledem k tomu, Ze poSkozeny utrpél poranéni mozkové tkdné€ spojené s krvacenim pod
omozecnice a pod tvrdou plenu lebni, nelze dosud s ohledem na skute¢nost, Ze tato poranéni
mohou zanechat trvalé zmény psychiky, rizné vypadky centralni mozkové ¢innosti a piipadné
jejich nasledkem mize byt i pourazova epilepsie, trvalé nésledky poranéni posuzovat. K
tomuto tkonu je zapotiebi casovy odstup nejméné jeden rok od vzniku poranéni.

6. Mozkolebecni poranéni, které bylo u poSkozeného objektivné zjisténo, ma z pohledu
soudné 1ékaiského charakter t€Zké Gjmy na zdravi pro poskozeni dilezitého organu - mozku.
Je dobfe mozné, ze pokud by poskozenému s ohledem na stav hluboké ztraty védomi a
generalizovanych svalovych kiec¢i nebyla poskytnuta v€asna vysoce odborna pomoc, mohl byt
jeho zivot ohroZen nariistajicim otokem mozku. Pfi daném zpiisobu vedeni utoku proti
poskozenému by se nebezpeci pro jeho Zivot stupniovalo i1 Cetnosti moznych dalSich takto
vedenych ran do hlavy. Popsany turazovy mechanismus lze poklddat za mechanismus
zpusobily ke vzniku poranéni hlavy a mozku, jehoZ nasledkem mutze byt smrt takto napadené
osoby.

Znalecka dolozka

Znalecky posudek jsem podala jako znalkyné jmenovand rozhodnutim Krajského soudu v Praze se dne 12. 10.
1992 ¢.j. Spr. 147 pro zdkladni obor zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi. Znalecky vikon je zapsan pod por. ¢.
4875126 znaleckého deniku. Znalecné a nahradu nakladii uictuji dle pripojené likvidace ¢. 1101417.

MUDr. Alena Hendlova

L.
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VAZBA

Policie CR, Policejni prezidium
KRPA-7582-32/TC-2016-000072
Z. €. 269/1994 Sb. (trestni fizeni)
Dorucena: 25. 7. 2016 13:15:11
Zpracovano: 25. 7. 2016, 13:25:02
Zaznami v CR: 1 (jeden)

Pocet ptiloh: 0 (nula)

Na zéadost vyse uvedeného subjektu se vydava

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Osobni udaje:

Jméno: Libuse

Piijment: Rabochova

Rodné pfijmeni: Kudlackova

Datum narozeni/rodné ¢islo: 5.12.1978

Pohlavi: 7ZENA

Misto/okres narozeni: PRAHA 2/HLAVN{ MESTO PRAHA
Stat narozeni: CESKA REPUBLIKA

Statni obcasntvi: CESKA REPUBLIKA

Obsah evidence Rejstiiku trestt Ceské republiky:

1) Méstsky soud Praha — Dat. rozhodnuti: 14. 9. 2011, 48T 5/2011, § 222 odst. 1 zdk. €.
140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vymeéra — 7 rokd, zafazeni vykonu: S ostrahou,
podminéné propusténi — soud: Okresni soud Havlickiv Brod, datum: 3. 5. 2014, sp. zn. 2Pp
13/2014, zbytek vyméry — pocet dnt: 1257, zkuSebni doba — pocet roki: 5, u Pp —
souc.vysl.dohled proba¢niho ufednika s omezenim dle ust. §89 odst. 2 tr. zak., a to povinnost
podrobnit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym 1é¢enim, zdrzet se
pozivani alkoholickych napojl, podrobit se kontrol. testiim ze strany Probacni a mediacni
sluzby v ramci probacniho plénu.

Konec evidence Rejstiiku tresti Ceské republiky

Konec sestavy

Kulaté razitko a podpis






